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Kniha tato, tyoříc samostatný celek, bude doplněna popÍHem 
cesty po Rusku, kterou spisovatel vykonal r. 1887. 



I. 



Půjčky a oplátky. 



inaje psáti o Busku, jsem na rozpacích, ne- 
mám li především konstatovati, že Eusové jsou lidé jako 
na západě. SkuteCně! Nechodí po hlavě ani po čtyřech; 
nají nos mezi očima; mluví artikulovaná; nemají li čeho 
jist, eití hlad, jejž dokonce neukájejí lojovými svíčkami, 
a žízeĎ, nemají li čím hrdlo prolít, k Čemuž neupotřebují 
rjbíhn tuku; v letě tam bývá teplo a v zimě zima; 
prSf li, dělá se tam bláto; tráva je tam zelená jako na 
íipadě: ano rozmnožují se dokonce tjmže spůsohem, 
jako národové západoevropští. 

Beze žertu, nemám za zbyteíno, že jsem tyto pravdy 
laíMmenal. Jsouf o Busech roztroušeny na evropském 
západě takí^vé nesmysly, a zakořeněny takové zastaralé 
& hloupé ]<ředsudky, jakoby byli nějakými báječnými 
iwU'ory. Ve aféře těchto oesmyslův a předsudku vězí 
poněkud i náS národ, cech Kusá miluje, s touto láskou 
ee narodil; ale maje málo příležitosti poznati Rusa vlast- 
níma očima, myslí si, že strašidelné pověsti o něm přec 
Mpoů s polovice musejí být pravdivý. 

My Slované, věicbni bez výjimky, dopustili jsme 
se těžkého hříchu na sobě, že jsme v posledních desíti- 
letích málo anebo nic o to dbali, abychom se poznali, 
jbě vlastni zprávy a názory, dívali se na sebe 



svým vlastQÍm, neskaleným zrakem. Německé zpráty 
měly velký vliv na představy a ponětí, jaké o sobě na- 
vzájem máme. Avšak stydno se přiznati, komu z NěmoS 
náleži hlavní zásluha tohoto zmatení. Ne vážným spiaflm 
o Rusku, jakých německá literatura má množství, třebi 
v nich všude vládl německý názor, který se nám přicl 
— ta zásluha nenáleží nikomu jinému, leč pseudohumori- 
stickým plátkům pro otupení politického citu, lístlifini 
toho dnihu, jako je ,Kikeriki* a pod. To jsou pramenji 
z nichž Slované nejradéji ěerpají vědomosti o Slovanech, 
a radují se vespolek, že všichni dohromady jsou niĚo- 
mové, smetí mezi národy. Jednomu Slovanu je blaživýffl 
zadostuĚiněnim. dovidá li se o druhém, že noni menSl 
vývrhel než on sám. O Čechovi je spolehlivě známo p* 
celém Slovanstvu, Že má ústa po uSi rozříznutá, že m^ 
prší do nosu, že buif je muzikantem nebo zlodějem, nej" 
lépe však obojím zároveii. Cestuje li Čech po slovanských 
zemlcli, spůsobujo nemalou seasaci, řekne li, že neiin** 
bráti na žádný nástroj. Nepozoroval jsem, že by Slovfttt^ 
Činili 8Í o Čechu nemuzikantu závěrek podle némect^ 
logiky, když není muzikantem, že musí nevyhnutelné hf^ 
zlodějem. Naopak zdá se mi, že soudí tak: není li každí 
Čech muzikantem, nemusí být ani zlodějem. Vidno, ř* 
jiní Slované snáze se zbývají od ciziny přijatého pře*?* 
sudku o ČeSicb, nežli Čechové o nich. 

Oč Němci Čecliilm ubrali na nosech, přidali Jiho* 
slovanSm, zejména Černohorcům, kteří by byli zcela hodnf 
Hdé, kdyby neměli dvojí vááeů: řezat nosy a krást je* 



. čtenář takovýcli aárodopisných zpráv si pomy^: 

^ nepravda ti Němci zajisté nemají, neboť není pťí- 

finy. aby tak psali ze strannictrí a neprátelstri. založe- 
nébo na jistých obavách — byliť hy jim Cernoliorei věru 
nebezpečni, kdyby kradli telata. A déjioy dokazuji, že 
vidy 80 vraceli od Černé Hory s dlouhým nosem. 
|ÍT 3 krátkým. 
A co se Eusa týče. Němci lio v zimě jako v letě 
' huĎatém kožichu, s beranici přes u§i. s knutem 
i láhvi vodky t kapse. Slovanský čtenář z toho 
3 v Rusku jaou i v íervenci třeskuté mrazy, že 
i je součástkou ruského národního kroje, ie Kusové 
Item se mrskají místo .pozdrav páu bůh*, a že již 
iua matky vycházejí na mol vodkou opilí. Němci 
i dělají, že si Rusa jinak nepředstavují, leda s po- 
n , mementem* v podobě kuntu: ale Slované mo- 
I směle vymaniti z podruží německého mylleni. 
t na tolik, aby nedostávali husí kůži za německý 



) lojových svíčkách, jakožto ruské národní pochoutce 

, anekdotu, která suad nejednomu ítenári není 

. Za panováni .Alexandra 1. byl polským místo- 

sidleni ve VarSavě carův bratr Konstantin. 

' I. Polákům přál a velkokniže Konstantin měl 

t přátelským chováním polskou aristokracii Rn- 

1 oafclooU. Konstantina, jenž celou ruskou náruživosC 

r T&Doval Polsce, nebylo třfíha dvakrát pobízet. Bny 

ttl na jeho dvoře tak srdeěný poměr mezi polským 



panstveiD a ním, že jeho oai^ký bratr nemohl i 
iepMho. Edyž Konstautín myslil, že již váecko očekávj 
splnil, chtél slyšet i pochvalu a potvrzení, že polské ] 
sUo jeho snahu vděčné uznává a trochu snad jej i miliy 
Umfnil si, že se otáže svého intima. Žólkiewského, ] 
tnilca varSavského divadla. Žólkiewski pH&el k velkoki 
žetí zle rozhněván. .Konstantioe Favloviči", praví velljj 
knížeti, .byl jsem svědkem lidské hanebnosti, která i 
na dlouho humoru pozbaví*. — ,Soad jsi jui byl 1 
humoru, když jsi se nahodil za svědka tomu, 
vSŠ banebuostl. Povez, oč jde, možná, že tě opět se e 
tem udobřím'. — .Nemohu." — „Ostýcháš se, je^fl 
stfdno, přiznati se k urážce nebo křivdě, která ti brf 
učiněna?" — ,Ó. jak bych byl šťasten, kdyby se [ 
urážka i křivda týkala mne! Ona však se týká i 
a původci jejími jsou ti, kterém ty vždy laskavě a p]^ 
telsky vycházel jsi vstříc a kteří se ti za dobrotu odnj 
nili mizernou klevetou za tvjmi zády.* — .Tuším, i 
mi pfišel zvěstovati, kterak moje dobrá vůle podob&J 
zmi, padšimn mezi kameni a rošti. Nedělej dalií 
okolkův a pověz, co se stalo.* — .Byl jsem ve spolt 
nosti naSí aristokracie a tam si o tobě, IConstautine 1 
vloviči, zcela do opravdy vypravovali, že lojové svíM 
jsou ti nejmilejší lahůdkou a že bys onemocněl, kdya 
jen jediný den musel hjti bez nich. Dvorskě hostů 
strojíš prí jen na oko, jen abys jimi zakryl pravou ] 
váhu svého lahužnictví; ale když jsi sám, zavíráš i 
abys byl beze svědků, svlékáš se sebe frak něho i 



, oblékáš se do šatů z tuleních koži, polykán lojo^J 
! a. zapíjíš rybím tukem.* 

Novina byla velkoknižeti tím méně milá, čím spíS 
očekáral, že právě opaěné pověsti o něm koluji; ale do- 
vedl potlačiti svfij dojem, což ne vždy se mu dařilo, 
a potvrdil pobratimu komikovi, že skutečně je tak, jak 
o něm slyšel. Hned vystrojil dvorskou hostinu, k níž 
bylo sezváno nejvzneSenejM paustvo varšavské; zvláštní 
péěe při pozvání věnována nejněžnějším květům krásného 
pohlaví. Panstvo sjelo se ve vší slávě. Každý pokládal 
se za šťastna, může Ii se zatřpytit u dvora, tlostina byla 
nádherná, velkokníže, po jelioií levé straně seděl pobratim 
komik, rozplýval se dobrým rozmarem a blahosklonností. 
Zbývalo hody dovršiti cukrovinkami. Lokajové odkryli 
stříbrné misy a na nich — ó hrůza! — objevily se samé 
lojové evíčky. Hostó skameuěli, ale hostitel byl ještě roz- 
tomilejší než dosud. Vzal chutě dvě svíčky, jednu položil 
8obě na talíř a druhou Žólkiewskému. Položil, rozkrojil 
a čekal, až si všichui hosté vezmou. Spanilá sousedka 
po jeho pravici div nepadla do mdlob; ale velkokníže 
- pobízel ji tak laskavě a určíte, že jí nic jiného nezbý- 
valo, než neodříei mu a sáhnouti po lojovce. Ctižádostiví 
d&stojníM brali v hrdinském odhodlání, politikové snažili 
se jí dodati sladkosti sladkým úsměvem, který na své 
tváři vyčarovali. 

Jíž přede všemi leželo po lojovce, ale nikdo z hostů 
nespěchal, aby ji ponořil do svých útrob. Jedni před ní 
Dii mhouřili, druzí se ji zrakoma vyhýbali, a všichui 
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modrati a sinali. Velkokníže prohodil k sousedce na prav^:; 
straně, řím dues milé hosty své Hctívá. že jest nejmilej&Ě 
jeho lahůdkou, ubil by se pro ni: jen jeden den 1ídy^~ 
miiael hýti be7, ní. onemocnél hy. 

Hosté poKnali ve slovech Konstantinových slova srfj 
vlastni, viděli vítěznou zlomyslnost, která svítila z ves 
léUo oka jeho, ale doufali přece, že nedojde na nejb(» 
V2dyC velkokuižeti ^lo jen o to, ahy dal na jevo, že bloupj 
klepy byly mu prozrazeny! Nyní zmizí úsměv, tvář se 
sakaboni, Koustantiu Pavlovic povstane, zahřimá, dá svým 
hostiím na pamětnou a propusti je opařené. Ale velko- 
kníže ufinil cos jiného, neočekávaného. Vzal knot roz- 
pfllenó lojovky do dvou prstů pravé ruky a shůry pustil 
do dst; kdo mĎl smělosti pohlédnout naň. pozoroval, jal 
se mu svííka ua jazyku rozplývá, jak nebyčejně mu ehxA 
& rozkoSný požitek pňsobí. 

Konec! Není zbytí, husté musejí následovati pří 
hostitelův. Žólkienski si pospflit za Konstantinem Fa^ 
Tlčem. I na jeho tváři objevil se výraz sladkého poŽi^ 
což hostům dodalo odvahy, aby také divný desM 
jazyk položili. Ale tváře jejich nabyly jiného -výi 
Bylo na nich zděšeni, úzkosf a ošklivost. Ještě se i 
spásy. Velkokníže je dnes tsM dobré míry, zajisté neJ 
T^e pokuto až do konce. Ale ohtiíej Konstantinův i 
se pokryl mraky. Veselá zlomyslnost ustoupila hn5i 
žádosti pomsty. Ústa jeho nenabízela, ale pohled přw 
íoval. Něžné krásky musely právě tak se přemoci a lojo# 
pozříti, jako stafi generálové, jež před žádným nepřltfl 



nepojímaly takové strachy jako prod touto nepatrnou 
íojovkou. 

Druhého dne Zólkiewski navStévoval neStastoé hosty, 
kteří bez výjimky léčili se z následků včerejšího dvor- 
ského kvasu. Pobratim Konstantina Pavlovice uemohl se 
nadiviti; ,Vám svíčka nechutnala? Vždyť to byla nej- 
jerauějSÍ cukrovinka — přísahám!* — .Nikoli, byla to 
skiiteĚná lojová svíčka, jak ji mydlář stvořil." 

Ostatně ruský inženír P- sám uii vypravoval ane- 
kdota ze svého života o tom, jak na západě ve vší oprav- 
dovosti pokládají Rusy za loježrouty. Stalo se mu to ne 
v Praze, nýbrž v Saaké Kamenici. Toulal se celý den po 
oltolí a večer se vrátil do hotelu maje odřenou patu, 
PoTUvit, aby mu přinesli loje. Sklepník se zarazil, zbledl, 
lachvěl, nejinak, než jakoby se obával, že atraSný Bus 
T p6U minutách nm odře kůži s těla a s potřebu si loje 
oítroji. Rusovi nenapadlo, jaká je pravá příĚína sklep- 
nihva zaleknutí. Pata pálila, neměl trpělivosti dloulio 
88 vyptávati, ale dupl si: .Bude li pak to?" Sklepník sf 
ohnili, jakoby bylo vedle iiělio uhodilo. ,Hned. hued, 
wie milosti*, jektal a hnal se ze dveří. Trvalo hezkou 
<lí»!h, nežli se objevil zas. Přinesl na talíři asi pflltřetí 
Blirv loje, položil před Rusa a k loji přistrčil vidličku 
« nůž, slánku, pepfcuku, hořčici, ocet a olej. .Vaše mi- 
iMti, račte odpustit, my jeŠtĚ uikdy lůj neservirovali* 
pfavil na omluvu, že nevi, co k loji patři dáti. DruhJ 
dm bylo na lístku mezi studenými jídly napsáno: Porce 
loje .... 2 marky. To se zmfn&aérau inženýru přiho- 



dílo v letech nedávných, kdy ťaždý zámožný Rua rajú 
že by BG prohřešil na svých pravnucích, kdyby každél 
roku neutratil v Drážďanech a Sasku několik tisíc rub^ 

Rusové slýchali výsměchy západních Evropanů a 
slili si: Bez príMny se nám nerouhají; u nich muad 
být poměry vzorné a žádoucí; jen ve spiisobu jejich i 
rota může býti blaho a lidská dokonalost I brali \ 
západ na vzor tak horlivě. Že již před sto lety Fonvi 
pokládal za svou povinnosť satyrou tuto mánii ze svých 
rodáků vyháněti. Jsi li dobrák, nalijou ti octa do koflíka 
a pobídnou: Pij. totě vínečko sladSi medu — a ty pijri 
div se neupijeS, třeba ti kyselina útroby jako pilou řezal 
Ale nebudeS přijímati ocet za sladké víno do smrti. 
břeekne se ti, poznáá, žes byl podveden a zanevřel i 
podvodníka. 

PřesvédČivSe se. že ani na západě není všecko zla 
co ee třpytí a co národové západu rádi by za zlato [ 
dali, Rusové počali porovnávati život svůj se živoll 
západu a shledali, není li u nich lépe, že ani není 1 
a že jsou stejně oprávněni jako každý druhý míti záliííi 
v tom, co jest jejich. A když někdo dospěje k poznáni, 
že mu dob{'e je, státi na své půdě, nebude na ni státi 
tak dlouho, až by ho nohy rozbrněly, ale sedne si pěkně. 

Nuže, slyšme Kusá. který sedě na ruském hledisku 
pozoruje a posuzuje život náš a společnost naši. Dlužno 
hned z předu podotknouti, že nic tak pravému Rusovi 
není proti mysli, nie mu není tak protivno a smělno, ■ 
jako to, co je výhradně německé; nikdo nebudí tak jehoiR 



politování, jako ten, kdo je v porobě Němofl, a nikým 
tak neopovrhuje, jako dolirovolným jejich nohsledon a 
pasořitníkem ; nikdo netvoři naprostou protivu ruské po- 
valiy, cítění a myšleni, než NĚmec. My jame propadli 
iiSmeckému mravu a bytu. Svalujeme se sebe namáhavě 
politické jařmo německé, avšak žijeme při tom po né- 
meclcu až do nejmenších podrobností. 

Než pusfme již ke slovu našelio Busa. Aletandr 

Alesandrovič je známým učencem. Studoval v Praze dellí 

dobu českou historii a starou literaturu. Nemožno tedy 

£ci, že by nás neznal 2 vlastního názoru, auiž ho lze 

tdezřívati, že by schválně choval k nám nějaké před- 

láky. Kdyby nás neměl rád, Ěel by podle nás ben po- 

muti a nezdržoval by se studováním našicli věcí. Že 

[ nás i miluje i zná, musíme ho pozorné vyslechnouti, 

braruje li o nás. Příležitost k tomu naskytla se mu 

rodinném kroužku, kde jsme byli spolu hoafmi. Mne 

ÍDíádali, abych vylíčil společenský život v Praze, ale 

iiperaějšt Alexandr AleKandrovič mne předešel a sám se 

nja] slova. Bylo by neslušuo, skákati mu do řeči, necbme 

ho, af se vymluví. 

Alexandr Alesandrovič počal: O spoleěenském životě 
í Praze nelze mluviti. Pražané žijou za dne na ulici. 
Večer a v noci hospodě, Z domova je vyhání předuě ta 
okolnost, že v Praze, jako vilbec nikde na západe, není 
prostranných, volných a pohodlných bytův, a za druhé, 
ÍB pražským domácnostem nedostává se toho, co by ja, 
ttbjch tak řekl, posvScovalo. 
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Byty r Praze jsou těsné, nízké. t«mué, ačkoli i 
laciné. Kus. jenž miluje prostornost, cítil by se v tako- 
Tfei příbytku jako v žaláři. Ale ani PraŽMori v n&m 
není pHjemuo, ačkoli není si pravé příčiny Tědom. Stále 
se mu doma čebosi nedostává, a to jej z domova vypvi" 
taje. Cbodí po ulici jako bezhlavý, jakoby hledal vře^ 
rejH den. prochodí několik bodtu a — kam potom "S 
Přeee nepůjde tam. odkud utekl! I jde lam, kde najt* 
afipDfl spolutrpitele, s octne se v hospodě, aby se napl- ' 
niia pravda, že z deště pHcbázime pod okap a z blát^^ 
padáme do louže. 

fiekl jsem. že Čechové pocituji, že se jim dom * 

stále néCeho nedostává, aniž jsou si vědomi, co by t '^ 

bylo. Co dělá chrám chrámem? Oltář a božstvo. Ve st^^" 
rých domácnostech býval oltářem rodinný krb. božstve^^* 

hospodyně. U nás Rusfi zastává místo krbu samova. -^ 

Samovar jest oltářem v chrámu ruské domácnosti. Kole^V" 

samovam shromažďuje se u nás rodina i její hosté. 

V útrobách jeho to tajemně bublá a kypí: pomoci jebv- '* 
pnpravoje ře kouzelný nápoj, jenž jazyky rozvazuj * 
a srdce k srdci přibližuje. Nastaráš so dosti mimo dfinť^i 
ebodě za svým povoláním: ale doma jsa, chceš bý-^3 
svůj, své rodiny a přátel. Mimo dům cítíš se sluhoť*' 
doma jsi pánem. Tu se tě zmocňuje docela jiné nastriy 
jení mysli: jsi blažen po knížečku, velik po královskt*- 
Ba je to slasť. býti hlavou své rodiny a viděti její člea^ 
podle sebe jako svů] vlastni organismus, je to alasf, kter^ 
BBYČechAch spise dostane ^udémB dalniltovi, než bohACjJ' j 



Hodina je základem společnosti. V Čechách existuje 
L aidJna jen ve fyaicitím a právním smyslu, ve smyslu 
' ■' (nim jf není. Proto nelze ani o společenslcém životě 
I mluviti B vySiiho. uSlecbtilejgiho stanoviska. Muž, 

; eyn, dcera — všichni Ělenové rodiny vymykají se 
Una jejího. Je li ještě příliĚ záhy do hospodské sluje, 
potloukají 36 bez tičelu po ulicích, bez cíle a myšlenky, 
jen proto, aby dojdouce jednoho konce obrátili se a po- 
táceli «e matném krokem ke druhému. 

Nikde na světě nevidno tolik lidí na ulici jako v Praze. 
Vida to po prvé, myslíš si: ,Ej, totě živé město! Jaký 
Ki ruch. jaké neobyčejná čilosí!' Hádáš, že hmotný a 
diicliovni rozkvět města musí odpovídati pouličnému hem- 
íeni a rojení. Ale brzy poznáš. Že ruch v Praze je zdán- 
líij. že Pražané bloudi po ulicích bezúčelně, z nechval- 
ného zvyku, který se nedá niřim vysvětlit ani omluvit, 
leda že je doma netěší. 

Podotýkám, že co do spůsobu života panuje v Če- 
ehieh příkladná shoda mezi Čechy a Němci. Na ulici 
Deroipznáš je okem. nýbrž uchem. Němec chodí hřmotně 
1 křičí, byť i byl sám, V tom vězí kus apoštolské čin- 
Bosti pražských Němců. Když trouba zní fortisaimo a. 
flétna při ní pianissimo, kdo slyší to duetto, arci řekne: 
iTroulia troubí" — a jemný hlásek flétny zůstaví beze 
íiniaky. Tak pražští Němci dodávají stoliěnému městu 
Cecil německého rázn. 

Arterií Praby jsou dvě široké, dlouhé a pěkué ulice: 
řfikopy a Ferdinandova třída. Mezi nimi jest ulička 




uzounká, jmeouje ee Ovocnou. Kdyby této uličlty 
Příkopy a Ferdinandova třída splynuly by v impos: 
nádhernou ulici, jakou má málokterá velká město, 
teíně také před lety napadlo néktoré otevřené pi 
blavS, že bj tři neb Ětyry domky s jedné strany O' 
ulice mohly býti od obce koupeny a odstraněny, 
v Praze tento nápad vyvolal repot, nespokojenost, kvaSeri. 
SlySte, proč. 

Na rohu Ovocné ulice je dSm jistého hodináře a ten 
dfim by také padl regulaci za oběť. To samo by Praža- 
nům nevadilo. Ale na domě J30u velké průsvitné hodiny, 
které Pražanům, po ulicích jako komety ae vlekoucim. 
ukazuji, kdy máji jíti do hospody. Pražan by snad mohl 
žíti bez hlavy, ale nikoli bez hodin Suchého. Hodiny 
tyto jsou Pntžanňm tím, iíím stádu zvonec, zvoucí jí 
k jeslím. 

Znamenité hodiny ukazují na sedmou veĚernf. Zá- 
stupy po ulicích courající najednou se rozptylují, jakoby 
je někdo karabáčem rozháněl. PozorujeS li po prvé tw 
kvap, myslf§ si nejinak, nežli že se lev dobyl z menažetiB 
a. sežere každého, kdo se opozdi. Za nedlouho spatřuje 
po ulicích, jichžto živosti jsi se právě obdivoval, pouM 
osamělé chodce. Krámy jsou jeSté otevřeny, ale nikdo 
ji'í nekupuje. ProdavaĚi mají siestu a ústa, mlevší po 
celý den chválu zboží, ještě setrvačně se pohybují, zívají, 
y osm hodin jsou již veškeré krámy zabedněny železnými 
dveřmi a padáky. Praha jest jako po vymření, V Pom- 
pejích, když ještě nebyly vykopány, bylo života víc. 



OiS půvabnější jest ulice našeho ruského města za 

I doby Tečemi! Tlačenice, pravda, na ni není. Lidé se 

^■^bnjí Qormíilně, stejnoměrnč. Rychli izvoščid míhají 

^^Hi přes cestu, rozvážejíce lidi na večerui aávStévy a do 

^^P»T. Krámy zavírají se znenáhla, jak je kterému kupci 

Tibo, tak že se nich na ulicích udržuje do 10—11 hodin, 

tí^ebft do půlnoci i přes půlnoc. Mnohé se ani nezavírají, 

n^hrí jen přivírají. Před každým sedí v huňatém kožiše 

UldaĚ, dríí v ruce klapačku a klapáním ob chvíli varuje 

fléLo člověka, aby se neopovážil ku hlídaným tovarům. 

Co je příčinou toho náhlého spěchu v městé, které 
olijÉeJDé nechvátá, které má věčně dosti času na opatření 
íobré vody pitné, na zřízení kanalisace, na přestavení 
Sdovského města? V Praze udeřila hodina, kdy veškeré 
obyvatelstvo musí se odkliditi do hospod. S pedantickou 
přesností, jako automat, musí každý v obvyklou minutu 
WseiJiiouti na svě obvyklo mfsto, nejinak, než jakoby od 
toho závisel pořádek všebomíra. Kdo se opozdí, platí u spo- 
Ifínosti za člověka nepořádného a nesulidného, ne li do- 
konce za darebáka. Kdo však nejdéle na miste vytrvá, 
Mode si slávy, jakoby dokázal hrdinský kousek. Kdyby 
U Cechové byli tak statečně drželi na Bílé Hoře, jako 
tt dril v hospodách, Čím by dnešního dne bylí! 

Vstupme do pražské hospody a podívejme se, co 
tam společnost tak neodolatelné láká. Nechoďme do 
bíray drvoStěpův, ale do renomované plzeňské pivnice, 
kím se nemůže odvážiti každý ohudaa. 



staneš před ulzkou brankoQ domovní. Nahléán 
do ni, vidíš temnou chodbo, zarazíš se a jsi na rozpadl 
jdeS li dobře s. nejsi li přede vchodeni do předpeklí. t 
tak stojíš a váháš, nderi tě vši silou přes nos neUl^ 
z fanojišř ale dobře znáinj zápach, vycházející z postra 
ných dveří za vchodem. Studení- pot vyvstane ti na & 
a retiDeš si: ,Pro bůh, snad nemusím tam, kam ved 
tato dvířka?' Ale tu z pološera tmy zazáři světlo. C 
dechneš si, jako by oko tvé uzřelo spasnou hvězdu. ,T 
kozáče", pobídneš se. .chceš li být atamanem!* Sm 
vykročíš, zadržíš dech, zacpeš si nos, jeden — dva ' 
tíi ^ a již je šťastně úraz smradu za tebon! Jdefi t 
kam tě vede světlo. 

Světlo tě iivede z chodby do malé a nízké ke 
jejíž mocné klenuti upoiufná ua žalář nejtě^ích zloi! 
cův, taktéž i zabedněná okna. V kobě jsou na jeJ 
Btraně tři nebo Ětyry stoly, za nimiž jeden sedí druhé 
na kobylce. Na druhé straně stoji velký kulatý stůl., 
nimž dosud nesedí nikdo. Tabákového kouře je zde 1 
Í6 by soustruSnik mohl z něho knoflíky kroužiti, stí 
plynové v něra jedva mrká. 

Nově příchozí nezasedají za prázdný stfil, ale i 
Sují tlaěenici za stoly obsazenými, Tu poprvé poclid 
instinktivnou druínosí sledí, které táhnou mořem i 
stých massách, kde jest jich na milliardy a tím uí ji 
upoKorfiují na své životní urĚení. Jsi Rus, syn volnť 
samostatného národa, jenž těsnoty nemiluje a nesní 
Jdeš ke stolu prázdnému a chceš se za ním uveleb 



\AÚ nedosedaei a slclepník ti ozuamuje: „Vaznosti, ?.ie 
Bedit nemfiiete." — ,Proč? Vžáyť jinde místa neni!" — 
iProsfm, to je stůl výteĚaíků.' 

Toté koneCné platný důvod, Ty, obyíejaí smrtelník, 
basm se klidí& z ceaty polobobům spole5uosti. Boiiy je 
vždycky lépe pozorovati z uctivé vzdálenosti než z blizka. 
Proto MediS ztratiti se v tlaĚeníei za jinými stoly a iny- 
sIÍS si, zo poznání tolika nesmrtelných, kolik se jich 
smftstná kolem velkého kulatého stolu, přece ti státi bude 
U trocliu nepohodli. 

Bohové musejí dbáti, aby nezevšednSli, aby mezi 
nimi a pozemčany byl stále jakýsi rozdíl a jistá vzdá^ 
ItDOSÍ, Jen oni mohou si dovoliti tak velikou výjimku 
OÍ pravidla a přicházoti do hospody teprve kolem osmé. 

Přijde první. Člověk jako člověk, skoro jsi sklaraán. 
Ale ihned padne ti do oku /.vlastni pozornost, kterou si 
Třauje. Vidíš na nPm, jak sám své výtečnictví uznává, 
jík se cti, miluje. zboiĚňuje. KuŽdý pohyb je vypoEitaný. 
tiíí promyšleni nedotkne se ani klobouku, i vrznuti boty je 
sebevědomé. Kdybvs Apisa pustil do stáje, nebude se 
dlovsti dňstojněji. Sklepník jej uctivě odstrojil- Výtefník 
pOíastaví se u své židle, přeměří si společnosť na druhé 
!tr8n&. vyčká jejich pozdravfi, odpoví na ně vzneSenými 
dUnoanií, načež teprve pozdvihne své Sosy a posadí se. 

,Co by bylo", tážu se souseda. , kdyby na jelio 
fiilli juž někdo seděl?" 

,Toho se nikdo neodváži." 

,Ale kdyby to učinil nevědomky V* 



,Jsou tu hostinsltý a sklepníci, aby jej na i 
ujiozornili." 

„Kdyby vsak opomenuli?" 

„Takového zloĚinu se nedopustí!' 

.Dejme tomu, vořiin rád. Jen bych si jako cizii 
přál věděti, co by se stalo, kdyby pan výtečník, j( 
vysokoblaborodí, nalel své kaŽdovečerní misto od n^kc 
jiného obsazeno?" 

„Já nemám tak pražné fantasie" — znéla odpoi 
— ,a právě tak nedovedu si představiti, co by bj 
kdyby země na některém bodu své dráhy našla juž ( 



Znenáhla naplňuje se i stůl výtečníků. Jedva 
jeden druhého vSímá. Zasedne si, zaryje se. ViSeni 
bezpochyby nřco udělali, pohněvali se, a dnes nikd^ 
chce zahájiti hovor. „Mok je dobrý*, podotknul po hú 
chvíli nejhoTornéjĚí. — „Jako křen", potvrdil drah/<| 
,To je haupt-pivo", doložil třetí, jenž už načínal dmi 
sklenici a stával ae po pražsku vtipným, t. j. cítil v si 
náladu opakovati tytéž řeči, slova, fráse, Žerty, kt 
3 automatickou pravidelností na tomtéž místě odříki 
již po drahnou řadu let. 

Při třetí sklenici tváře pozbývají zarytého ' 
jasni se, stávají se lidštějšími. Otverák onen má jli j 
sebou Čtvrtou, roupy mu nediví dobře dělat, mut 
vtipným. 

,Víte li pak' — táže se souseda — „jaký je r 
díl mezi slonem a blechou?' Usmívá ae Čtveračiví 



ítfljný ůaměv rozhostí se na tvářích oatatnfch. SlySali tu 
hidaabi již přod sedmi lety, ale co je duchaplné, může 
w opakovati třikrát ze aedm let a nepoi^bude účinnosti. 

jNevime.* 

.Vzdáváte se?" 

.Vzdáváme se." 

,Slon mĚtže blechu zašlápnout a blecha slona nemůže." 

Následuje homerický smích celé spoleěnoati, která 
le utím shromáždila do posledního muže. Nákaza smíchu 
tese do druhé polovice místnosti. Najednou vŠeje ve- 
lelo. Jedna stará anekdota stíhá druhou, ošumělé hádanky 
|Adsji si přes hlavu. 

,Co by bylo" — tážu se opět souseda — .kdyby 
líkdo přinesl s sebou novou anekdotu nebo hádanku?" 

.Toho neučiní, protože by se minula 9 účinkem na 
ipolečnosf. U nás čím starší anekdota, tím lepši. Nová 
I je ním cizi, nemáme k dí důvěry, zrovna jako k jídlo, 
Irteré je nám poprvé předloženo.' 

Při páté sklenici anekdoty ustoupí politické debatč. 
Debata začíná souhlasem vSech, ale již při šesté vystr- 
kuje růžky .proklatá slovanská nesvornosť", jak říkají 
T Praze. Při sedmé neslyšet už hádanek, ale hádky. 
Trife se svatým rozhorlením rdí, že může mít někdo 
jmj úsudek, z oči šlehají blesky, pravice pevně svíraji 
ncim sklenic, tak že ani Husité pevněji netřímali palcátů. 
V tubě, cizinci, srdce umírá. Myslíš si: Těch (lochů je 
beztoho málo, a nyní se ještě výkvět jejich povraždi I 
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.Noupírám", řeVl jsem, ,že u nás hospodský život 
^néknd přerostl život rodinný a dusí jej; aviak náš 
BpolečeQský život nerepresentuje aoi rodina, ani hospoda, 
nfbrž spolky, jichž je velmi mnoho. NaSa spolky jsou 
nqTÍmluvnějSím svMectvím. jak jest ii nás kulturný život 
iřjBOce rozvinut, jak naše společnost pokročila a se zdo- 
tkonalila.'' 

Na to Aleiandr Alexandrovič: ,Znám také trochu 
Ttóe spolky, ale obecně prospěěný účel má jich málo. 
Ano zdá se mi, že užitečným spolkům ubývá pády a 
mmáhá se bejlí společků niíemných, které stojí ve 
společenském životě hluboko níže pod životem hoapod- 
rtým, a to proto, že neplechu, která by jinak byla bez- 
díínou a nahodilou, organisuji, uvádějí v soustavu, a tím 
ji dělají zúmyslnou. Pravý účel vašich spolků jest. aby 
Senové mohli seděti v hospodě déle, než by jinak bylo, 
tóy měli vždy pohotově látko k osobním tíenicím a při 
toni duchovní život národa jak možno nejvíce změlčo- 
nli. Vašim spolkům nedosti toho, že pro tento vznešený 
ííel získaly muže, a proto se snaží zesílit i ženským 
ívfttem. Jaká to ctnost a zásluha, býti členem spolku 
.StvaDice", ,Psí ucho", „Podvazek" a podobných! Chtěl 
Ijfili se mýlit, ale nemohu jinak než vyslo"iti svě pře- 
! ííMčení, že takovýto společenský život může míti místo 
' JBi ve společnosti bez ducha, bez ideálu, bez umravĎu- 
' jidho cíle." 

.Křivdíte nám. Alexandře Alexandroviči. Nám je 
liš ňzkou a proto jsme z ni přešli do hospody; 




1 již blabodirná nalíce proti hospodě a na 
E žene nrní íq skKtei^Dého květu, jehož jmi 
ř .feskj^ ssílon*. 

.Stopuji pilně, co se u vás děje, a neušel mi I 
váS ,t'eskj saloa*. jejž jste sobě ziidilL — jinak ni ni 
nelze — opět s hospodě. Proto že však tam nebilo i 
,útutno* jako ,u Fleků*, nechali jste ..českého saloi 
za nďiolik neděl a již nikomu ani Deoapadne, aby 
pokosil o vymaněni ze společenské hniloby. OstataS v 
toužebné snahy po něčem, co br se mohlo uazvati šalou 
jsou tak roztomile naimé. že jsou neklamnou známkou t<i 
stupně ro^Toje společenského života, ua kterém ješté : 
neni zk^eno. Chci Kci, že celí ten rozvoj je přeď 
a žo toliko potřebujete dáti vťhost cizímu společens) 
mravu a řádu a sami svůj vlastni společenský život 
tvářeti. Co se naz,Ývá a rozunií slovem ,.salon", nei( 
mená vrchol společenského života, jak si představují 5fl 
spisovatelé, kteří již déle než před 12 lety založili ,í 
lonnj bibliotéku", oddávajíce se blahým snům, Že ^ 
lonni bibliotéka' jím vykouzlí salon, tak jako někdo j 
se těši, když má kliček od liudiuek. že i hodinky se 
do kapsy dostaví. Je konečně možná i to. Kdo máp 
bfčka, jistS si nati pořídí kapličku, a kdo má kaplií 
opatři si do ní pánbíčka. To je pěšky jako za vozM 
já nikterak nehodlám houževnatá popírati, že by ae ) 
livé a svorné snaze českého národa nepodařilo 
něco, co by dosti dobrem právem moblo dostati na | 
-jméno .českého salonu". Utvořiti český salon přee 



LBolze, Dož utvořiti česk;f stát. Jen bycli si dovolil 
: napřed na to upozorniti, že salon i ve velkých lite- 
injeh a uměleckých střediskách znamejii úpadek lite- 
Stury a uinéní. a já bych vám neradil, abyste hned na 
lOÍÍtka svého vySŠího kulturného života snažili se o jeho 
ipadek a zniĚeaí. Kde jest literárný salon, jest i lite- 
árná koterie, je kamaraderie, jsou intriky, je podrobo- 
áni interesůí umění interesům společenským, je zadá- 
iní vznešených cílův umění cílům osobním. Kekněte 
Om& českému spisovatelstvu, že mu vzkazuji, aby věrno 
tBtalo přikladu svých předchůdcův, aby probouzelo, 
nícovalo a k dobrému rozněcovalo svůj národ a aby to 
ioilo za každých podmínek, které jsou mu dány a ne- 
Uilo od národní společnosti něčeho, k čemu v ni neni 
ttBeboého zárodku. Co mne se týče, já jako Rus a 
BOTan, znající, co je v Čechách chvály hodného, netajím 
B nikterak, že čeStí spisovatelé z doby probuzeni více 
hí 8V0U vniternou hodnotou imponují, než nynější vaše 
^ovatelské pokolení. Onino svůj národ ideálně milovali 
ibjdi ochotni věechno své jemu obětovati, tito pak ná- 
míii 88 odcizují duchovně i společensky, a při tom přec 
li Birodu vSechno pro sebe žádají — vděčnoať, uznání, 
iHtd, hmotné postavení, ano i český salon." 

Alexandr Alexandrovič dostal se skoro do posvátného 

loAorlenL ^'astala chvíle mlčeni, načež Alexandr Alexau- 

irorié dodal : .Je mé nejvniternější přesvědčeni, že kořen 

fiích chyb a nedostatků, které vy noví Cechové máte, 

j^lD raiich hospodách. Ony zkazily celou va&i spo- 
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hliiít:-!^ lieai lašroupiia i^zciinosť. ^ávilkďTé koroTáni jA 
akíiříiic yÁ sámi si rríacř. >)ďiiiěsiié je iiazfTi|Ni 
.áiaméiiTni Oiiiiseiiini*. osi lezfítiki p<}ckáte se t Čechách 
2 zd'£'^"'i ÍTT-cioan 1 ivoišmem t otázkieh Dirodi 

zTiri "jiai. it^ž il.i"3o'í''íi sooir*i}»Hisfc3a chorobou. Ai m 
:p«^T; zz^z^}L'v^\ň i. cniii ro^iinnýclu kde konečné také ' 
mdž«*t:e r::i iV:^ HířTybjíTréiae pivo, dožijece se dokonalé 
náprirr i t li^čnr^irř i >}Iirl»:e. Visi spisoratelé a na- 
kh-íite.ř :i'í :: ííí-íť r k iwoiivé se doprosnji obeeea- 
3tra. ibv rv-ir-rr-^il: l::ertirjri. T airodá Tzdélauiých a 
žirota ?i!ii 'pnjoh nemli-ř :o byn. Luenitaia musí b^ 
potreViOU • r.^o-i^nítva. niufi brri chlebem — a řekna Yáni 
po cest i : i pivem obroenstva. Obecenstvo, aby kniht 
kupovalo, musí p«:Mriťovi:i j^jí potřebu. Vaše obecenstvo 
nék'iy p«> zvlá>t»^ «lůtklivvoh apelech se vzchopí a někdo 
ní^jiikňii knihu koupí, ale neóte ji. Tím se neprospífá 
literatuře — kniha koupená musi býti etena. Ku čteill 
je třeba času a toho se Cechům nedostává. Za dne mu- 
sejí pracovati na svém povolání, večer musejí do hospody. 
Kdy má Čech čísti knihu ? Duchu, ochablému v hospod- 
ských výparech, nedostává se pružnosti a já pochopuji, 
že Cecilové nemají ani fysického času ku čtení. Yratte 
se / hospody do rodiny! I vaše politika potom stane 
lépe. V hospodě jste jako na trhu, každý vás může vidět 
a slysííť. Vy, rokujíce v hospodě o svých politických zá- 
ležitostech, l)U(I odkrýváte všechny své karty, anebo se 



itáváte neupřímnými. Provozuje 1Í se to tak drabná teta, 
itévá se, že pravé mínění a politickí směr národa po- 
tlačí se? samé duši člověka a nedojde výrazu. Nemluvím 
|iri tom ani o HtatečuoEti.* 

Bylo bj zbytečno dále náš hovor uváděti. Repliky 
mé a důvodů pro ni snadno se étenář dovtípí. Chtěl 
jsem ho toliko seznámiti s ruským názorem na aáh život. 
Uetřeba, abych ee slov Alexandra Alexandroviěe setřel 
satyni a zůstavil jen kostru střízlivé kritiky. Západ také 
aebývá střízlivě kritický, mluví li o Rusech. 

Že společenskému, či vlastně rodinnému životu ru- 
skému náleží přednost před naSím, toho je nejlepším díí- 
kaiem to, jak rychle naší krajané na Rusi jejich spole- 
fenské formě se přispfisobují a v uí si zalibuji. OvSem 
aeJFOu to všichni. Někteří jsou tak kouservativní, že do 
iádných jiných kolejí se nevpravi, kromě do těch, na 
Iteré je postavili Němci. Bystrozraku jiných neušlo, že 
ni ruská rodina nedělil z lidí andělské bytosti. V ro- 
ďnĚ snáze zapřádají se romány, než jinde, Ženy koketují, 
mnii pěstuji hazardně hry. Necliť si koketují, necht si 
Iraji! Obecné lidských vad a náklonností ani rodina nevy- 
hlaáí, dosti je. jestli je zmírní a zjedná převaha náklon- 
, neetem dobrým, O tom ale nemůže býti sporu, že poesie 
I Svata muže býti jen v rodině. 

[ Mluvi li Busově o životě v zemích západních, kde 
! íUdne mrav německý, nejsou hned tak hotovi s líčením 
■ttSnek stinných. My podle nich neumíme pohodlně byd- 
liti, neumíme si v bytu zatopiti, neumíme se obléci. Oni 



rádi bydlí v bytech prostranných, ^'ytápĚji je tak, ■ 
otepluje vzduch ve všech komnatách a rovnoměrní 
plota udržuje se bez přestávky. V bytech tak zařlza 
jest jim zima rozkoěl Ale umějí vykořistit i rozkoĚ I 
V letě velká města ruská pustnou, kdo jen poněkud n 
stěhuje se na venkov, do vsí, do lesů, k moři. Podle t 
EŮv ani obouti se neumíme, neuiiiiine ochrániti nohu I 
vlhkem a zimou, a tím na sebe přivoláváme rozmanití 
příjemné katary. I nedá se upříti, že ruské kaloSe ( 
zflvky) jsou nejen velice solidným řemeslným výroW 
nýbrž i potřebou civilisovanějĚího Člověka. Posuzuj 
X Evropě stupeň zcivilisovanosti podle pohodli, podlel 
jak bydlíme, se Šatíme, jíme, se bavíme, nesmí mezi f 
rozpozuaclmi známkami scházeti, jak se obouváme. . 
sové bez odporu obouvají se tak, že si na tó 
nosti mohou zakládati. Obuv jejich jeat volná, \ 
vkusná, trvanlivá a při tom 3—4 krát dražSi, než ^ 
Přezlvky v zimě v počasí deštivém a sychravém i 
botu před vlhkem a jsou tak výborně zrobeny, že \ 
nedělají těžší a botu objímají jako rukaviěka. Až zt 
Evropa poéne se eivilisovati od Kuska, ruští levci % 
tu chováni jako miniatri. 

Velice směšný jsou Rusům naše titulatury, I 
opakujeme za každým slovem. Nespokojujeme se j 
titulaturami Čestnými, ale titulujeme podle zaměs 
živDOsti. Oni každého, i cara, oslovují jménem kře 
a otcovým. Příslušné nebo předepsané titulatury ad 
bii jednou, a na to používáš jen jména a 



Mažík oslovuje cara: „Vaše Veličeatvo, Alexandr Ale- 
BadroTÍĚ, prosím Té" a pod. Oslovováni toto dodává- 
ruským společnostem nenucenosti, důvěrnosti a farailiar- 
Wíti, a prednosť jelio nemůže bjti dost oceněna. 

Jsou, kdož mysli, že rodinný život vezme i v Kasku 
is své. až Rusové budou miti trudnějěi boj o život. Nyní 
» máji jeitě přllig dobře, mohou jezditi na návSt^vy a 
ítiojiti nákladné veěeře. 

Mně se zdá, že toto proroctví se nesplní. Pohoatin- 
lost ruská je takového druhu, že vždy bude hostu pří- 
.emnou a hostiteli neubližf. On neéastuje až do ucpání jako 
Cecb, ale také nedívá se na hosta, jako by ho byl za 
leíeři koupit, jako Němec. Přijme li tě za hosta, dá ti, 
w má, ať je to třeba jen chleb a sůl nebo sklenice čaje. 

Rodinný život na Rusi podporuje rozděleni denního 
im. Báno Rus vypije sklínku éaje , o 1 1. hodině 
tUitrabá' (snídá), obědvá ve 4 — 6 hodin. Hodiny po- 
fcini, b práci nejvhodnější, nejsou zmarněny jako našita 
'IfOíidkeDi. Večer jde na Čaj ku přátelům a známým, do 
dindla. do zábavy. 

Jak viduo, nemají se Rusově zle. Jen ještě musím 
}t Tíiti V ochranu proti německým klevetám, které se 
tfiaji nemírného piti lihových nápojův, a zvláStě vodky. 
Kipozoroval jsem, že by me/i Rusy bylo větší procento 
ipňýcl), než kde jinde, a kdyby v jiných zemích tak 
HíDÍ bylo k tomu hleděno, aby se lidu nesměla pře- 
vodka leda čistá obilná, bylo by o polovic méně 
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příčiny brojiti proti ní. — Jako my se hrozíme mské 
vodky, právě tak straSným a záhubným zdá se Bosům 
ns^e pivo. 

,,Štěsti naše'', pravil mi jeden Bus, „pokud zůsta- 
neme věrni vodce a čaji; až se oddáme chlastu pivai 
schátráme tělesně i duševně jako Němci.* 

Byl šetrný; neřekl: jako vy Češi. 
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Rusko a Evropa. 



I, aby tomu. co jaera pověděl v předešlé ka- 

I, dobře se rozumělo. Není zdravých spoleĚenských 

L bez spořádaného života rodinného. Rodina povždy 

) základem společnosti národní i státní. Každý 

', lidstvu prospěĚný svazek spoleĚenský musí apo- 

;i na úhelném kamenu rodiny, neboť jen v rodiné 

; Be společenská raravnosÉ. Nechať se společnost 

aniaiije kteroukoli formou, známou čí dosud neznámou, 

^saisace jeji bude jen tehdy pevná, když rodina bude 

bjl osnovou. Kdo zachoval Český národ? Že několik 

lelkícli mužů. plnýcb vůle a nadšení, kteří se podjali 

II údiv smělé práce, aby svůj někdy slavný národ k no- 

D životu vikřlsili? Nikoli. Česká rodina, a řeknu hned: 

í rodina selská tu práci vykonala. Nepřetržitost po- 

1 dějin a veřejného života českého národa byla 

t. Z toho preryvu naši odpůrci i mnozí naSinci 

jlomajl, že česky národ je dnešního dne společnosti 

Mtou, jež pouze neprávem dovolává ae své hi.^torie a 

Rijtoríckýcb práv, — že tedy nynější český národ jakožto 

J^Mečnosf dříve nebývalá musí všechen svflj byt nově 

Iffdit a žiti nezávisle od svého předchůdce toho jména. 

i hlud, vzniklý odtud, že tak zvané probuzení Českého 

roda dlouho bylo vydáváno a považováno, aby se zá- 



zračngjSím zdálo, 7.a úkaz nahodilý, za dílo jedooUitcA, 
kteH by snad Uj\e byli uC-Jnili, kdyby náklad své M 
práce byli věnovali něčemu MovÉČenstvu proapěŠnějSfmB. 
Nepřetržitosf života Éeskélio národa udržela se v selsH 
lodinĚ, jež byla nejvíc utištěna, aby útrapami se utoiila, 
avšak i nejvfc ustraněna, aby chránéna byla před zhoub- 
ném vlivem cizáctvi. Není to náhoda, že nejzaslouiSlqil 
vlastencové ceátl z doby probuzeni narodili se pod dofte- 
T^Dii střechami vesnic. Není to náhoda, nebot jimi se pro- 
jevilo organické žiti nezmara, jehož jméno je český národ. 
Národ i stát je zdráv a roívfji se i rozkvétá, pokad 
rodinný život jeho obyvatelstva je prost áliony a porn' ■ 
šnní: naopak úpadek a znemravněn! rodiny je bezpeínOD ' 
známkou, že národ i stát poklesává, prohnívá. Že rodinDý 
život Rusů je v plné síle, véei je známou a uznanou- 
Nekonstatuji tedy nic nového, uváděje tuto skutečnost, 
pro niž nezapomínám, že dlužno rozlisovati slupku od 
jádra a neztotožfiovati vniternou hodnotu se zevnějškem- 
Nepřikládám vĚtši váhy, než li je slušno, vnějSím ij- 
znakfira Ruska. Zajímá li mne, co Bus jí, pije, dím aa 
odívá, jak bydli, nejsem tak horkokrevný, abych viema 
síětu doporučoval činiti taktéž, ačkoli přeju každémn, 
aby jedl a pil tak dobře, šatil se tak účelně, bydlel tak 
pohodlně. Nerozhodují li vnější kulturné známky u BusK, 
nemohou rozhodovat ani u jiného národa. Co jíme, pi- 
jeme, čím se odíváme, jak bydlíme, závisí spíš od naliiďi 
hospodářských poměrů, než od naší osobni záliby, Neal 
břichem píti Čaj, ani pivo, ani víno. ani vodku, je vSak 



Iiřicliem bíti nestřídmím. Přiznávám se, íe právĚ ] 
ínini mskiího světa naučilo mne nepfecefiovati v5e to, 
eo trofi pleTO národa, naučivši mne zároveú tím více 
iffití si jeho zrna. 

Od západní hranice Ruska až po Ural, vlude vidíme 
BiMti národní kroj. Kdyby národní kroj byl tak ne- 
Kbjtnou a podstatnou známkou národovosti, že každé 
Břnároduí kalhoty značily by její úpadek, museli bychom 
udolati kříž nad národem ruským a uznati, že lio nelze 
TÍM zachrániti. Povšechný kroj západní nabyl v Rusku 
pidj tolik, že již může jen dále a nazpět nikoli. Zacbo- 
Vslj se některé zvláštnosti, ale ty nezasluhují jména ná- 
rodního kroje. Národním v pravém slova smyslu je pouze 
ten kroj, který se hotoví doma podle zdĚděného, pra- 
íiniého střihu z látky v domácnosti vyrobené. Na Černé 
Hůře tak dělají, tam lze mluviti o národním kroji, ale 
' Basku jest jinak, třeba Rusové libovali si v některých 
odchylkách od kroje, na západe obvyklého. Ruský mužik 
Bwí ,rubachu', košili s krátkým podolkem, opaskem 
přepásanou, jako jest obyčejem i u vesnického lidu 
T Chorvatsku. U dělníka a sedláka je rubacha barevná, 
o^Uy kropenatá, nejĚastéji rudá; sklepníci i v největšít^h 
Wtincich, nejsou li oděni lofcajským frakem se stříbr- 
i^tni knoflíky — proraastěných, Špinavých a oSumělých 
friH na hostinských slubách v Rusku nikde nevídati — 
míjl na těle sněhobílou nibachu. Rubacha je do práce 
prsVtická jako dělnická blůza a k širokým apodkňm a 
íjíokým botám velmi pěkně sluší. Proto ji časem chutč 




i m Aj eb i^a. Suskol 
IMuiš, ukjako 

hili štarodáTnou 

jmlda, jíi'" 1** *#* « Ú«^í«»s«é- 1«1>»'«- ■*'* 
ktert « MV ^^>>' < ■•*' aá Flri 50 lelT N> mstil 
Vlliiíicliu' doataU «• »•« ui»t»í fo d«aUá«li let, il* 
Jmi poMWk i* ř<«» j« íl"*'* '■'••<'»'' >' ■"* 
8«lky ruské uosi s« skoi» Ut jako naše TeokoTankj. NI 
rodní kroj ruskjch ien, jak jej vidámo u obrasech a »kii» 
(VOiizel stojnou měrou jak u nás, ačkoli jo vellffl 



fhmj. Upotřebeni jeho pěstnje se toliko uměle. Zá- 
noinf rodiče v méatech jím odívají chůvy avých děti — 
tfnský národní kroj pothul tedy v Rusku týž osud, jako 
iMi západě. Také mladé dámy jej oblékají při zvláštních 
příležitostech a pékně jim sluší, dávají se t něm i foto- 
grafovati a pod. Takovými spůsoby zdrží se snad jeho 
unilínutí, ornamentické národní motivy dostanou se v ši- 
roliý oběh světový a snad vejdou v Paříží do mody a 
odtud dostanou se po letech do své původní vlasti, avšak 
ípotfebeui národního kroje v plném rozsahu umělými 
nstami se neobnoví. 

Kdybychom měli zoufati nad každým národem, od- 
írhujícím národní kroj, na&e zoufalství musilo by se roz- 
prostřít i na Kusy. 

Národní píseň stíhá týž osud, který hubí národní 
boj. Obojí ustupují od velkých středisek obyvatelstva, 
od ielemic. továren a kasáren, uchylujíce se v daleká 
Astrani. Stéstí pro národní píseň i pro národní kroj, že 
« jim dostává sbératela ■/. vrstev intelligence, kteří ná- 
rodní plseíi konservují ve shfrkách a národní kroj v mu- 
»ich; národ sám nezachoval by ani jedno, ani druhé. 
Níroduí piseA slovanská u Čechů po stránce hudebné 
■>«JTÍco se odchýlila od společného rázu, po stránce pak 
■lovesné uejznačnéji se zvrhla; avšak národní píseň ritaká 
spije k témuž konci. Ačkoli je dosud při síle, přece jest už 
pitmý jejf lipadek, jenž bude stále vét^í. O ruské národní 
plmi, jak se jeví ve sbírkách Rybníková a Kirějevského. 
uSmecký učenec Rudolf Westphal tak se vyjádřil: „Pře- 
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íleni velkoméatské spoloĚnosti o vesnické Vennsi náble 
íplné se změní, jakmile jeden hlas upozornil, že juž není 
jako druhdy. A byť i ona posléze poznala ze Škody 
chybu svou a chtěla býfci zas takovou, jako byla, nedo- 
káe tolio. 

Sběratel paběrků na poli národní niskě poesie, A. 
Progarin, dosvědčuje, že národní píaeĎ i v Rusku vánde 
liyne a se zvrhá, kde působí železnice, továrna, kasárny, 
hospoda. Tedy každá nová versta železných drah, každá 
nová továrna znamená krok na zkázu národní poesie; 
|irotoze pak v tomto směru možno jen ku předu a nikoli 
na zad, jest jen otázkou času, kdy poetická mysl ruského 
Kiroda tak umdlf, jako jest u národův evropského zá- 
fidii. Ifemůže Ikoditi malá ukázka takové zvrhlé národní 
piiDH. Slyšte, kterak pěje neSfastná milenka i 
l>aaduktoi'a na železnici: 

Po plntforiDĚ ja uhodila, 
konduktora potjubila. 
RssproklJHtoja irnúÍDa 
moTD drng-a utaS6ila- 
ProTodila, ialko stalo, 
«toju, pinfu u Tokz»lB. 
Dajté rané stakaurik čajů, 
ja o mileňkoni tikufaju atd. 

jakové stopy zůstavuje po sobě evropeisace na svém 
ipn do Ruska. Naskytuje se otázka, zdaž ruská ná- 
', po těchto kolejích může jen dál, až í vniter- 
b obMLhero úplně přispůsobí všeobecnému evropskému 
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VíitM-č nířjií náaik? e ii wytáw* Ruska oesa^' 

^ KU^Uií. Ujt Ubit BnsfiT poÁtlul se kabátu lifu^- 

■Um KvruiMiii*, j« pfec nni tteto s Bušeni bluboK 

Herny r<K6<lil, jvnž semid prodJeDÍm dobj. ojbií t^" 

I^Dll «« i^ffliluliuji*, jakoo 96 šíH sebepoznáni ras^é''" 

U< VUdiditr IJolovér, jení je za n^di dnůr apo- 



PBi západu v Rusku, je zjevem ojedinělým, tak jakttJ 
Caadajev několik desítek let před nim. 

Pokládám za největší nedostatek rozvoje národnS- 
slovanské myMenky v Čechácíi, že naše obecenstvo 
nebylo v čas a postupně obeznámeno a učenfm ruskýeli 
sltTJttnofilů. jež vytoká rozdíly mezi slovanském pravo- 
sbvným východem a západní Kvropou. T. G. Masaryk 
teprve v letech 1888 a 1889 obeznámil české obeceastvo 
s uĚflaim Kirojevského, prvního ze slavjanofllských filo- 
n)f3T, a procedil je dosti hustým sítem názorů západních. 
Avšak i to musí nám býti vitáuo a my doufáme, že kri- 
tib Masarykova bude učení slavjanolilskiJmu v daláim 
jeho rozvoji přízBivějSí, než byla jeho počátkům, kdy 
J něho ještě nejeden smělý výhonek pfíliS směle trčel, 
j«ií pozdější slavjauofilové sami ufali- Připouštíme volnou 
iiiipravu o všem, eo ao týká lidskóho vědění, konání a 
nitšleni. Tak i s uSením slavjanotilů možno nesouhlasiti, 
možno mn odporovati, ale ono je pro vše Slovanstvo tak 
neiímimS dfiležito, že uvědomělý Slovan nesmi !io neznáti. 

Očekávaje od T. G. Masaryka, že ve svých „Slovan- 
"liícii studiích" rychle bude pokračovati, chci zde svého 
<HenAfe sezuámiti s učením slavjanofilským, jak je zdo- 
Walené, vytříbené, okleštěné a na vše Slovanstvo roz- 
prnstfenii nalézáme t knize N. Ja. Danilevského „Rusko 
í Evropa*. V úvodních statích ku knize této mně o ťi 
]i«. abych svého čtenáře, prve než jej uvedu na ruskou 
pSdu, aspoň z hrubá připravil k tomu, aby na ni vstoupil 
bw cisích předsudkňv a duševně sblížen s ruským člo- 



TékMB. Ujm íMmo ttij neni ui &ok$ : 
ifiliij nferát « t«]U biiw Duilerskébo. jii I 
■tas » taltaa Ctaai doponifaji r^m srfin I 
kMf • tI«mIi riwMMk^cb hloDl^ji [irémfilejí. 

lita fM l^M 3. ^jiUiii uumenit^ho dOl 
r. 1888 I Pctnhndi K. StnctiBren. > 
ISi M od piTDicb dvoB tím, i« jest poep 
k«ni uitonivynii, j«iii u je tišil pro nové ^ 
mtiitiin tsinfrl. 

,Kuitk(» K Evropa* neJTiMtrao&pji, na sál 
iiokélio níňkfl-Hlovaaského pfesrěd^eai 
vM^niiii liUtonckjm i zoalostf soudobých pra 
IJLtiTkjoli inalujt- pohled Rusa aa .kiiltnnié i 
tická pumírj Aloviuiski^ho světa ko světa 
ranuiuakiiinii'. Kniha OanileFského stala se na 
roilntiit tivutig«lie») v n^j^mim .4ova smyslu I 
Uuhn KU&Li ji kaldómii. kd*) cbc« mluTÍt o Buse 
jiiHi Ktiaháoli, politice, o jejich poiuéru k 
sipadu i 81ovaustYu ostatnímu. Pravim li, žo 1 
nilittiikélki) JB H^roduim erangeliem Kusů, 
t«oiu tak, jttkiihy oua b;la ntéla tak mocný dčiu 
Aai&, io bv kaitd,í niulík umel ji citovati j; ~ 
áVAtÁ. Kiiilia hanilovíikébo není agitačn!m 
fi^uom- l'iiroil j((ji ti)l dosti tóikf. posomoef j 
Hhaciiiiiitvii Jun nvulna se k ni obracela. Danileqj 
vymjMt Hftm v.ň sebe, uefantasuje, njbríi to, i 
t:iti kuíilý ruakj Uověk i co promyslil a prod 
lÉitiiluti. i Cli v uiui ttoba ueuvédomělo dfíme, í 



teprrĚ z toliotó zdiva staví budovu pevnou, která ae před 
našimu ořima velebně zdvihá jako zlaté bánS ruského 
rhrámn. Mluvte a kterýmkoli Rusem, u každého se po- 
tlSte 3 názory slavjanofilskými. I u člověka neučeného 
potkáte se s nimi. A to je právě zásluhou slavjanofilskýdi 
spisovatelů, že porozaměti duchu a charakteru svého ná- 
roda a z jebo nitra své učení vážili. Zásluhou pak Da- 
nilRTskétio jest, že učen! slavjanofilské vyjadřuje formou 
nejiistBÍ. 

Že mezi Ruskem a zapadni Evropou je skutečně 
valikí kulturný rozdíl, že Kusko a západní Bvropa před- 
slaniji dva od sebe r&zné kulturné principy, to markantně 
vyslovil Napoleon I. známým výrokem, že Evropa musf 
se ítáti bud republikánskou nebo kozačkou, to jest: bud 
itltězi v Evropě kultura rusko-slovauská, nebo gurmano- 
totnanská. To jest přii^náni, že západoevropské kulturné 
írincipy, jichž přední představitelkou byla tehdy Francie, 
jdou si Tokotrč s principy ruskými. Ale massy západo- 
evropské rozuměly výroku svého genia tak, jakoby Rusko 
ponze stálo na nižMm stupni jedné a tétéž obecué kul- 
txiy, kteréžto jménem francouzský plukovník StofTel je^ 
r. isew volal Francouzy a Němce k ozbrojené jednotě 
oiproti .rusko-slovanskémn barbarstvf. 

Slované neruští, zvláště katoličtí, vězice v kmhn 
lipadní kultury, vychováni jsouce v jejích pobrdlivých 
pMsudťich a pevně věříce, že lidský duch viíbec a vesměs 
T její zakleti zaíarován býti mnsí, žijou dosud ve velikém 
Mdorozuméaf se Slovany mskými a slovem pravoslar- 



nimi. Slovana katoliHí sni. že jest jim určeno vdliké 
iixvěttié povoláni ii pravosliivnýcli souplenionnfliů. V Rueku. 
domiiivujf se, je^it oliromná fysická sila, ale jeHtě ne- 
zúrodn<>uá a kulturně nezušlecliténá; oni Rusku dajíknl- 
turu a Rnííko jim fysickou sílu, a takovou vzájemností 
^tovauBk^ pUmi- pHpraví se, aby molilo hráti siaiof h 
předóckí úkol v ftovéčenetvě. Slovaué katoličtí — řítím 
tak uprávDÍ^ji ua tnSstě zapadni — věři, že duševna pfe- 
raba jest a nich. Rusové museji se vSemu učiti od nich, 
•mi od Rusi! ničemu. Z toho vznikla dlnulioletá stagnare 
díla slovanského. — Rusové po krymské válce sonstfs- 
dili a uzavfeli se v sebe. Evropa jim dala lekci, na kterou 
nikdy Dezaponiemiu. Dotud Kusové naivně myslili, zeje 
s Evrop&u spojuje křesCanatví a že oekřesfanské Turecto 
je společným nepřítelem všech křesfanskjch mocnosti' 
Krymská válka sĎala jim bělmo s očí, ukázavši jim, ^ 
Turek skutečné může nnjíti na západě evropském ip' 
jence proti Rusku, a to ne jednoho a nejslabšího. Tatfl 
válka spůsobila přelom v ruském Bm^Meni. Srdce ruské 
bylo naplněno sklamáním, bolesti a horkostí. Rus vid^'> 
že celá zapadni Evropa utvořila proti nému jediný n^ 
přátelský tábor a podnikla hoj spojenými silami najén 
iničeui. Hledal odpověď na otázku, proč to? ZápsJí' 
Kvropa zapomíná ua své spory a neshody, jde li o zni' 
čeni Ruska. Odkud to? Toť přece nemůže býti pouze ní' 
hodou ! Mezi ni a Ruskem je rozdíl, mezera, propas^ 
která není zarovnána ani překlenuta tím, že jedna i drul'" 
strana vyznává učení Kristovo. 



Rozevřeli luiiLu dějin a vyčetli i ní, že západní 

ropa podobné boje podnikala již dávno proti slovan- 

sliíin kmenům, které s ní dříve byly ve styku, než Buaové. 

Svět germano -románský, němeetvi a katolictví, vedl 
si»leíiié boje naproti Slovanům kyríllo-methodějakým i 
huBitským. Vo Slovanech musí být jakýsi jiný kulturný 
element, než v národech západnicb. Rusko nejpozději do 
l>c]e 88 západem vstoupilo, jeho slovanská samobytnoat 
j^ západem nejinéDě porušena, je uejsUnéjSÍ a nejmoc- 
uijíii: tedy Kusko je povoláno, aby kulturný boj slovan- 
skí vybojovalo a v čelo slabSieh pffbuzenců se postavilo. 

Danilevský sám na jednom miste knihy své přiznává, 
it koalice evropská proti Rusku za krymské války byla 
mu iilavulm podnětem ku přemítání, kteréž nám vyložil. 
Tn bylo subjektivnou jeho pohnutkou k uvažování, ku 
Iiledáni objektivno pravdy, v éem že vězí příčiny nesmí- 
tiUlné rSznoati mezi slovanským východem a germano- 
romiinským západem. Vzav sí učení slavjanoHlA za vý- 
i^bdiStg, hledal dlouho, dlouho, a po bezmála třiciti le- 
l«cli uložil výsledky svého hledání v naší knize. Je 
ťharakteriatické pro duch slovanský, který jej napbloval, že 
liiJSpůl k závěrku smírnému, nikoliv odvetnému a ůtoč- 
nénm naproti světu Slovanstvu nepřátelskému, ale rovněž 
oikali k závěrku podložnému. 

Strachov o poměru Danilevského k slavjanofiLttví 
nMedovuě se vyjadřuje: 

(Rusko a Evropu' náleží vřaditi do té Školy ruské 
lileratary. která nazývá se slavjanofilskou, neboť tato 







ir« i»Utt.aa TrettfAa hná t nm^ 

ri» Mj B wúít. V bftdtei pRM^ ,BMkA a GnoK 

tst5 kniba ť>b}<-nU. 
jB adofitL fa ijitiafc? » vrérániostá ř)<>vja>liého 
k • ftnlaih » ^iidmimiiiiiň Sula eostnji pouu 

AMm. Miilioi iQW <w Sami yUsaé, j<sbé. tr 
fl^A« toraw, v j2ké £Dtvi 



■■mi 

t |in 

r » ^» «9Nk« jaá I 

1 » Bvmpř*'. macóme roz^ 

I dinw a|M>tí«b(ivué4]0 termiuo .sIht- 

t Hi, fa> 34< dkvjknofilslíé u<?etii uels 

. (u> jnM aavj-tíi Buýrati timto jmeotni' 

. a T ian ramosť? Podobnost Í« 

1, že N. DanileTskí. 

. « tědi suabách. hter^cb <» 

I strkal s BĚkdejSíliJi 

I ft UabDee citici prospěchy Sfi 

ikwi Tvík^k-i do její ióstorické sudby, to- 

' MM7 witoMJAwi 9e lialeko t otázkách, co dluín" 

"** ' ■ m pHti. V té příčině, jak jem* 




Tiiai % množstTÍ příkladů, vniteitiá pronikavosť přiniívá 
mnohé k tomu, že mluví i konají dokoDce proti vlast- 
nimii smýšlení, proti nad slunce jasiiéjšiin zásadám, kte- 
fíí litedaji. Jsou případy, kdy možno říci, že celé Kusko 
ohrící se v skvjanofily. 

Ariak jinó jest dílo, jíti za jakýmsi pudem, a jiné 
BB povznésti tuto snabu na vysi uvědomělých názorfi ii 
mřsti je y lad s naSimi obecnými a vyĚšími zásadami. Aj 
ble, kde je podstatná výbornosť N. Ja. Danilevského ! 
Je li každý ruský sedláĚek v podstatě slavjanofilem, jest li 
fasem nejzařezaněji západníci mluvi tak, jak on, jest li 
Wečně někdejší slavjanofilové pochopili netoliko pro- 
ípĚcliy, neí. i sám duch svého národa, tož Danilevský 
ujména jest oním spisovatelem, jenž vypracoval nejpřes- 
níjSí tlieorii těch snah, jenž naSel pro ně obecné a vyěší 
lísady, íásady nové, nikým do něho nevyslovené. V tomtě 
hlíTni orítnuálnosť ,Kuska a Evropy". 

Kniha tato nazvána příliš skromně. Ona se neome- 
iHJB na Rusko a Kvropu, aoi širšími pojmy světa slo- 
'Mskélio A ^ermauo-románského, nýbrž poskytuje nový 
poliled na celou historii člověčenstva, obsahuje novou 
ttworii všeobecných dějin. To není práce publicistická, 
Irteri si všechnu zajímavost vypůjčuje ze známých prak- 
ticliých interessfi; toté práce přísně vědecká, majicí za 
cil dopátrati se pravdy pokud se týče základních zásad, 
Ba kterých musí budována býti historická věda. Slovan- 
>tio a poměry mezi Huskem a Evropou nejsou více než 




— i^KUadcn, objasbajiom yi«- 

l>MflpTikfliB jest DeobTwjné pn- 
I ugiiiMTá. Oa éti norou formuli Í6 
ikadoriol fatstoňc foramli niDolMn • nnobem Slrši. nei 
brijr dJífrJiil. fnnalt maá poebjba ^raredlirějšl a spuii}- 
btlqfíi TjstihM«ti pgAstotK idvdmítiLOB ugmeos zavrhnul 
ajflcaka, jikobj * iasLvm raETfifA a pobxiku čloréíeo- 
rtra tUU m jaUá ^vMú nii nějaké spoločné ci>ili- 
Mce. Tikoré dnlÍBM neni, pnri Danilevsfcý, jsou tolilta 
nUttai, jednotfivé canbaneo, jest roivoj txitličtiÝch kul- 
turoMiistorkkých typů. 

DíÍTťjší niior na historii bjl omďý, násilné vtěsDÍr 
val úkazj do formule, rubě odjinud a podčiňoval se libo- 
Toloé vymy^lenénia pořádku. 'Sovy názor Danilevskíhu 
j««t uizorem priroMnjta. nmliri se sváděti z předu při- 
jitWti myšlenkoa. ale or^je formy a poměrj' predmíti ' 
ua tákladf zkušenasU. pozorovini. vnioiavého nazíráni ns 
jicli pHrozenost Přerrat, jaký ,Ba^o a Erropa* snaii 
Kf mértj do historické védy, podobá se vnerseni přirozené 
Boniitavy j tr obory věd. kdo panovala soustava umél^ 

Ejble, jakou důloiitost, jak Tzn^oý předmět a j»' 
kon eilu má toto nové hledisko, jel přináleží jedinéio<i 
DuUerskému a jež jest rozvinuto v .Kusku a Evropě*- 
Neméoé pŮTodsím a mistrovském je spracováni. kteréo*" 
je podrobena historie s tohoto hlediska. Přijal li mnob* 
»írody od slavjaoofilů, dal jim zcela jiný zevnějšek * 
opatřil je novými důkazy. Spisovatel .Evropy a Ku3Ít» 



nilie se neopirá na slavjanofilské iiĚeni jaho na cosi již 
íobjtíbo a přiznanéíio. Naopak, od rozvinuje pouze své 
TlastDÍ myšlenky a zakládá jo na av^cli vlaatnich zása- 
Jíirh. Svůj pomér k slavjanofilstvu on z části ukázal 
Bí sledujícím místem; „Učení alavjanofilů nebylo zcela 
bm odrazu humanoosti, což ostatně ani nemohlo být 
jinak, protože mělo dvojí pramen: německou filosofii, ku 
íteré se mělo s velikon pozorností a větší svobodou, cež 
JBhn odpBrci, a studium zásad ruského a vůbec slovan- 
sVélio života v ohledu náboženském, historickém, poli- 
lickém H bytovém. Jestli naléhalo na nezbytnost samo- 
bytnélio národního rozvoje. Ěinilo to x části proto, že, 
mnávajíť vysokou cenu slovanakjch zásad a rovněž vi- 
ÍOMC jednostrannost a neamlřitelný vniterný odpor zásad 
BRopských, slavjanofilstvo pokládalo, jakoby Slovanům 
Mimeiio bylo rozřešiti všelidskou úlohu, i^ebož nemohli 
iltHiati jejich předchůdci. Takové úlohy však naprosto 
twi. 

A tak Danilevský vychází z jiného pramene a hlavni 
jřlio vývod nepodobá se slavjanofilskému. Danilevský ne- 
pHdržuje se germánské filosofie, ueatojí k ní ani v tom 
•olaéni poměru, jako slavjanofilové. Z toho náaleduje. že 
Í» samostatnějším. Jeho filosofii bylo by možno sbližiti 
a duchem přírodních věd, na př. s názory Cuvierovými. 
Hlavní vývod .Euaka a Evropy' je tak samostatný a pře- 
hspujíci Bvon prostotou a střízlivostí, jako celá tato te- 
wie. Slovanfim není předurčeno obnoviti celý svět, najíti 
.K4 celé lidstvo rozřešení dějinného úkolu; oni Jsou toliko 



zvláštním kultnirně-historifikím typem, po jehož b#ku 
a může se rozvíjeti řada ty^pů jiných. — Totě lOi 
rázem odstraíujíci maohé překážky, kladoucí mezi 
spluitelufm SDŮm a uvádĚjicí nás aa pecuou půdu 
teónoati. Totě rozřešeni Čisté slovanské, .představující 
charakter snášelivosti, kterého vůbec nenalézáme v 
zorech Evropy, násilaé a panovačné nejen v prasi, njbri 
i v budováni duĚevnám. A proto celá teorie N. Ja. Dani- 
levského může hjtí považována za pokus, aby objasnéni 
bylo položeni slovanského světa v déjinácb. A že tot< 
položeni Slovanův uprostřed jiných národů nemá v dějí' 
nach příkladu úplně sobě rovného, souzeno Slovi 
změniti zakorenSlé v Evropě názory na vědu historú 
názory, kteréž nikterak nemůže přijati slovanský svi 

Takové jsou hlavní Črty knihy N. J. Danílevskéhc 
Z nich vysvitá mnohotvárný charakter této knihy. Alt 
spěchám dodati, že ponětí o ui nebude jeStě úplné. Bo 
liatstvi myšlenek, hojnost skutečného obsahu tak jes 
veliká, že nové stránky díla objevují se ua každé strané 
T'ilo dílo obdivným spůsobera spojuje v sobě žár hlubo' 
kíhii citu a chladnou přísnosí védy; ono jest plameoujn 
prvtvolftnfm a spolu přesnou, hluboce promyšlenou teorii 

ITistupme k věci blíže. 

Kulturné postaveni Slovanů, resp. lluska, jakoSt 
ww^ll^tio kulturného typu v poméru k ostatním středo 
w^-íA^Vttt kulturám Danilevský si představuje jak oí 
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' 'Eoltiiniá J^ítiuesí v obSirném slova smyslu dělf se 
B4tHdy. 

1. tř. ČinnosH náboženská, stanovící poměr Čln- 
rtb k bohu; pojem Ělověka o určeni vlastním i člově- 
feuetva t poměr.u k určení vSehomira; národní nazírání 
M svět, kteréž se jeví Jako pevná víra, kteráž je zákla- 
dtoi vli mravní činnosti člověka. 

2. tř. Činnost kulturná v těsném smyslu slova, 
určující poměr Člověka ku vnějlímu světu: a) poměr teo- 
retický, vědecký; b) estetický, umělecký (při Čemž ku 
íBijšímu světu počítá se i sám člověk jakožto předmět 
badáni, pfemyšlování a uraěleckébo tvoření); c) tech- 

- DÍctý, průmyslný, to jest dobývání a zpracováváni před- 
inĚtů vnéjšilio světa k vůli potřebám Člověka. 

3. tř. Cinnosí politická, určující poměr lidi mezi 
lidmi jakožto členů jedné národní celosti, a poměr této ce- 
losti, jakožto jednotky vySSílio pořádku, ke drubým národSm. 

i. tř. Činnost společensko-boapodárská, urču- 
jící poměr lidí mezi lidmi ne bezprostředně, jakožto 
nnvnicb a politických osob, nýbrž prostředně, v porov- 
Q&ni s podmínkami využiti vnějšího světa, následovně 
i jich dobýváni a zpracováni. 

Nyní přihlédneme, v jaké miře každý z kulturuě- 
liistorických typů, jejichž život tvoři obsah světové hi- 
ítorie, projevoval svou Cinnosť podle tolio všeobecného 
rortřiděni, a jakých se dodělal výsledků. 

První kultury: egyptskou, čínskou, babylonskou, ind- 
ikou a iránskou můžeme nazvati počátečnými čili autoch- 



tonnými, protože rzníHy samy sebon, sonstředill 
rozličnýcli místech zeměkoule slabé paprsky piTO 
predstátnvé činnosti člověčenstva. Řečené kultary 
přípravními, ulohon jejich bylo vypracovati ony 
mfnky, za kterých je moínjm život v organisovaa 
lečuosti. Vše bylo v nich jeStě ve směsí ; nábožensfe 
litika, kultura, společensko-ekonomická orgaDÍsaca 
8e nevyloupla ve zvláštní kategorii Činnosti, a 
připisuji těm prvobytném civilisacim — zejména eg 
a in<isVé — speciálně náboženský charakter. V těch 
bjtních dobách, kdy analysa hrála jeStě velmi 
úlohu v duchovné Činnosti řlovĚka, mysticko-niboj 
směr pronikal veŠkeren stroj tehdejší společnosti; 
značí pou7e, f.e náboženská část, jakož i všecky i 
jeltě se nevyloupla. neodlončila. Astronomická aami 
chaldejských knězi, geometrická kněíi e^ytskýd 
právě takovými posvátnými úkony, jako vykonávl 
boženskfch obřadfi. Kasty se vysvětlovaly a osprav 
valy původem lidi z rozličných Částí těla Bramova.'^ 
v takových příkladech možno viděti důkazy, ženáboi 
zasahovalo do vědy a společensko-ekonomického ' 
možno týmž právem tvrditi, že věda a spolefiensl 
nomický stroj zasahovaly do náboženství, jakož s)i 
i bylo. V Číně. kde prosaický. reálný směr nedávil 
nystioko-náboženským názonim, spatřujeme nicméd 
smísení náboženství s ostatními sférami lidské S 
sem^élství je konáním posvátným. Ale právě tak po 
byly i věda a politika ; astronomická pozorování byl 



metem státní služby. Proto neprávem aazýváay bývají dávaá 
stity egyptský a indský theokraciemi- V Indii kasta 
knéží, bramiai, aaprosto neměli politické ctižádosti, již 
(vhledávali ve svém duchovném povolání, v náboženství. 
Tědú a umění, což pokládali za něco neskonale vyššího, 
flež li vSední pozemské politické záležitosti, kteréž po- 
nechávali nižěím kastám. Pro sebe požadovali úctu, nikoli 
vSat raoe. Tohotéž druhu byl i vliv knéží egyptských. 
Náboženství vylouplo se jakožto něco zvláštnilio a. 
lySšího toliko v civilisaei židovské. Národ židovský jen 
!>vou náboženskou Činnost zastavil potomstvu. Náboženství 
iiíi bylo bez příměsi, všsmu vtiskovalo svou peSeť a 
víeckj ostatní stránky Činnosti zůstávaly zanedbány a 
židé v nich nevykonali ničeho, co by zasluhovalo pozoru 
siiuĚasnikův i potomstva. Ve vědě židé si uevypajčovali 
iiiii od svých sousedij, Babyloňanův a Egypťanů; z uměni 
tretla pouze náboženská poesie; v ostatních odvětvích 
Unélecká Činnosti byli tak slabí, že i za příčinou zbudo- 
TÍd a okrášleni cbrámu Jehovy, kdež bylo středisko 
JBJioh národního života, museli použiti pomoci Feničanů. 
Mtické ústrojí židovského národa bylo tak nedokonalé, 
že nemohl obhájiti své samostatnosti nejen proti mohut- 
ním státům, jako byly Babylon a Assyrie, nýbrž ani 
prnti drobným národům kanaanshým, a celá politická 
JÍDDusf židů, jakož i samo jejich spoleéensko-ekonomické 
lietroji, byly úplným odleskem jejich náboženských názorů. 
Ale za to náboženská stránka jejich života byla tak vy- 
I . řOeova&á a dokonalá, že židé právem nazývají se uáro- 



dera od boha vyvolením, nebot z nicb vytíořil se oni 
náboženský názor na svět, který aobe podčiiiil sejv) 
nejrozvimitější civilisace a kterému souzeno bylo státi' 
náboženstFÍm všecli národů v jediné, věčné, nepomiji 
formě — jeí učeni starého i nového zákona formoa n 
zíráni na svět, která se postupně vypracovala v nár 
židovském. 

Podobně, jako židovská kultura byla výhradně nál 
ženskou, kultura bellenská byla převážilo umělecko-b 
tumou. Před touto stránkou rozvoje ustupovaly vSecí 
ostatní do poitadí. Ano možno řici, že v duii starj 
fiekfl nebylo půdy pro rozvoj hospodářský, politícki 
náboženský. Řekové neměli ani hospodářského, ani ] 
tického, ani náboženského smyslu. O jejich společem 
hospodářském rozvoji nelze mnoho říci. líárod, u kten 
otroctvi bylo ne náhodným, pouze dočasným úkazem, i 
říci přípravným procesem k dostižení jiných, vyšSích 
rem a společenského ústrojstva, — nýbrž základu 
faktem, na kterém spoléhal všechen jejich politický 
umový život se vší svou filosoAckou humannosti a eati 
tickým přepychem, — takový národ nemohl přisj 
k rozvoji společensko-hospodárské idey. 

Bekové nedospěli ani k poznání politického jeď 
štva svého plemene, ačkoli sebe samy pokládali zajeď 
kulturný národ a všechny ostatní za barbary. Jen 
v největších nebezpečích, jako byla bouře perská, ozýl 
se všeobecné řecké vlastenectví, a to ještě neů^ 
^artanci schválně pozdě dorazili oa marathonskó j 



^^^p a. Boiotia ze strachu pokořily se Xersovi a nesi^- 
^^Bnly se boja proti němu; Feloponezci navrhovali, aby 
I ^ninué Kecko vydáno bylo Peršanůni a všechen řecký 
odpor aby se Boustředil na obhájeni Peloponézu. Jakmile 
smizelo vnější nebezpečí, zmizel i vlastenecký zápal a 
liistaríe domácích nesvárSv a válek pro nejmalichernSjši 
příčiny znova se opakovala. Ano Spartanci dožebrávali se 
pomoci Peršanův, aby ovládnouti mohli ostatní řeeké 
kmeny. A to se dalo nikoli v době prvobytní surovosti 
a divokých mra\-ů, nýbrž v době největšího rozkvětu umo- 
íÉbo rozvoje Řeků. Slavný Demosthenes nevozuniĚje stavu 
íěcí. nemaje smyslu pro vSeřeckou myšlenku, upotřebuje 
wĚho krasořečnictví, aby dostal Athéhany na záhubnou 
áribu odporu proti Filipovi; Athéhané pak, rovněž po- 
Btrádajice veškerého politického smyslu, chovají se dle 
jelio rad. A tak se děje neustále až do pokořeni Řekův 
od Římanů. 

Podobné ani náboženské učení Kekň nemá pravdi- 
iťho náboženského smyslu a citu. Jejich náboženský 
Biiiur jest jednim z nejmolčích a nejsmutuějaich a do- 
inuce není důatojeii národa, který ve filosofickém pře- 
DiySlováoí zajímá tak vysoké míato. Ze tři stránek ná~ 
boieastvl: dogmatiky, ethiky a kultu jen stránka poslední 
ztečný má význam, odpovídajíc umělecké organisaci Řeků. 
^'iínl o Prozřetelnosti, kteráž vesmír spravuje, cizí je 
hiki dogmatice, a nejvyšší idea, na kterou se zmohl 
ittoženský názor Řefcfi, je slepá vira v nevysvětlitebié 
• Hpochopitolné fátum, víra ve limotnon nevyhnutelnost 



Ethická stránka pro chudobu dogmatického obsahu aeml 
půdy a /áklada; ona uátn není svodem mrdvmch pravidel- 
posvěceních nejvyšší světskou autoritou, který by mohl 
býti vodítkem praktického života. Historie původu jejich 
božstev, která by mohla nahraditi mravuí kodex živjm 
příkladem, je spise Školou nemravnosti a svildnictví. Ve 
všech těchto směrecli náboženství Řeků nesnese žádnébo 
srovnáni ani s filosofickým pantUeiamem bramaismu, kde 
pod hrubými formami vždy taji se hluboký sraysL ai>' 
s hlubokou metafysikou buddhismu, ani se vznešeným 
učením Zoroastra, ani s pnsným jednobožstvím moha' 
medanismu. Náboženství hrálo tak nepatrnou lílobu v řec- 
kém životě, že nikdy nemělo svého svatého písma, kte' 
rýražto jménem nelze nazvati Hesiodovu Theogonii, kte- 
ráž je spiĚe systemisovaným sborufkcm národních legend* 
než náboženským kodexem. Náboženství Řeků jest uctí- 
váním krásy a zevšad z něho vane epikureismus, jenS 
jest vlastním názorem Řeků na svět, jejich národní filo- 
sofii, projevovavsí ae ve všem jejich praktickém života 
i dříve, než hýla formulována Epikurem, i po něm. 
Mravouka jejich zavírala se značně v citu míry a cit 
tento je vše, co může dáti esthetický názor na svět. Ale 
tento cit míry je apíše základným pravidlem umění, kte- 
rak užívati života, než zásadou nábožensko-mravní, jojS 
podstata vždycky tkvi v sebeobětování. 

Kulturný typ římský byl pravé tak jednostranný 
jako řecký a židovský; rozvinuli a uskutečnil také jedi- 
nou jen stránku lidské činnosti, tož politickou. Politicky 



nysl Jlitnaud nemá rovně. Kolem malého znia soustře- 
iji se oejprve plemena latinská, znenáhla pak, ale ne- 
itále a systematicky stává se středem celého bassiuu 
ředozemného moře a všech západoevropských zemi při 
lantském oceáně. Římané jsou svobody milovni, avšak 
kdy nezapomínají podrobovati vůli osobuou vůli obecné, 
Dstapně, jako stát jejich vzrůstá, Římané mění forma 
ádní, proměĎují republiku v císařství, kteréž jest u nich 
ízenim úplně národním, drženým nikoli vnější sílou — 
Bhoí kolik bylo slabýcli, ničemných císařů! — nýbrž 
Bii národa, jenž iastiktivuě cítil nevyhnutelnost, aby 
isarství bylo oporou daleko rozprostraněného státu v do- 
ieh trudných a nobezpeĚných. Vzájemné pomijry občanů 
jtýkaji a vymezují se prodlením státního života Říma 
lejpřesnějSim a nejůplnĚjSím spůsobem a tvoři nejdoko- 
alejši kodex občanských zákonů. Ale v Římě pravé tak, 
ako v Řecku, otroctví je základným faktem společenského 
troje. Kulturná Činnost v těsném slova smyslu také není 
uamenitá: ve vědé, filosofickém přemyšlování, rovněž 
ik i v umění krom architektury Řím nevydává ničeho 
ůvodného. 

Co bylo řečeno o náboženství Řeků, platí též o ná- 
oženstvi Římanů. Ono je rovněž tak chůdo vniterným 
baahem, prázdno Idubokého dograatickíího a ethického 
bsahu a smyslu, svatého písma se mu nedostává. A jen 
ro tuto bezobsažnosť mohl Řím býti tak lhostejným 
j každé náboženské formě, tak že bobové vSech po- 
třených národů Btávali se i jeho bohy; národní bož- 



etva Éeka slila se s božstvy Římanů, kteráž jsou t*- 
kořka překlady oněcb, — Jupiter stal se synonymem 
Zeusa, Neptun Poseidona atd. Bytný rozdíl je ponM 
v tom, že náboženství Řeků mélo charakter esthe- 
tický a nábožeaství Římanů politický. Proto jen taková 
učeni, která se nemobla podčinití politickému níizirúui 
Římanův, a která nedovolovala svím vyznavaíům kla- 
něti se zbožnělému římskému státu, ocliotoému za touta 
podmínkou posyniti jejich zvláHní vyznání, — jen tak£ 
učení byla vydána v šanc náboženskému pronásledov^ 

PalĚÍ dějinní pokrok mohl a musel tkvíti převal 
v rozvoji čtvrté stránky kulturné činnosti, stránky spfll 
čensko-hospodárské, jakož i v dosaženi věl^i mnohost 
nostt spojením v jednom a témž kulturném typu ng) 
lika stránek kulturné Činnosti, které se dotud jevily oddílná 
Na tuto širší dráhu, na tento složitějlí stupeň rozvcij« 
vystoupil ten typ, který pode jménem evropského éili 
německo-římského zaujal dějinné jeviště po rozpadenf 
západního římského císařství. V historii germano-roman- 
skýcb národů slily se staré kultury. Časové okolnosti 
ten proces podporovaly. Náboženská pravda ve vĚčné 
formě křesťanstíí byla objevena a noví národové, bohatí 
dary duchovné přírody, osvojili ji sobě s pokorou a na- 
dšením. 

V učení tom skrývala se nevyhnutelnosf, aby bylo 
zroseno otroctví, což se ukázalo přechodnou formou bytů 
germansko-romanských národů. Národové ti byli rovnet 
bohaté nadáni smyslem politickým a spůsobílostí ku roz- 



?oji kulturnému, jehož ale nedosálili ve vlscb směrecli 
úplné. Překážky tolio byly: pííliš energicky jejich cha- 
rakter, velký vliv římské vládochtivostí & římskáho stát- 
ního stroje. Zkažením opravdu vážného ponSt! o výzDatnu 
církve zkazila se křesfiinská pravda a církev obrátila se 
v nábožensko-politický despotismus katolicismu. Tento 
cirkevný despotismus ve spojeui s despotisraem feudál- 
ním, jehož kořen věži v násilenství gBrmáuského cha- 
rakteru, dále ve spojeni s despotismem scholastiky, jenž 
kofonil se v patolizalstvl ku formám dávné vědy, obrátil 
celou historii Evropy v těžký boj, skonéivSi se trojí 
anarchii náboženskou, t. j. protestantismem, jenž hodlal 
založiti náboženskou věrohodnost na osobní autoritě; anar- 
chii filosofickou, t, j. vSe popírajicim materialismem, jenž 
poĚíná přijímati charakter víry a znenáhla zaujímá v umech 
tnfeto náboženského přesvĚdÉení; anarchií politicko-soci- 
alnou, t. J. Tuiternjm rozporem mezi politickým demokra- 
tísiiien], stále více pGdy nabývajícím a hospodářským feu- 
dalismem. 

Proto že tyto tri anarchie jsou předzvěsty a zbraně roz- 
kladu, nemohou býti pov^ovány za vklady do všeobecné po- 
kladnice človéčeustvii a germano-romanský fculturně-histo- 
lický typ nemůže býti pokládán za zdárného představitele 
ani náboženské, ani společeasko-bospodárské stránky kul- 
turné činnosti. Naproti tomu s politické a zvláStě tak zvané 
Inilturné výsledky dějinného života Evropy jsou ohromné. 
Národové Evropy nejen založili mohutné Hše, jež državu 
Bfoa rozprostranily do všech konců svĎta, nýbrž i ustá- 
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htltura lidská oEeháratí, v čem zvláštai slovanská civili- 
íue tkví a půjde U cestou samostatného rozvoje. 

Eus je ÉlovĚk náboženský. Kusům a většině slovan- 
ských aárodův dostal ae historický los, aby spolu s Keky 
bjli cbraniteti pravé náboženské pravdy — pravoslaví, 
I tim spůsobem aby byli pokračovateli velikého dila, 
Tineseného na Israel a Byzancii — aby byli národem 
ijToleným. Se strany subjektivné Rusové a ostatní Slo- 
ittBé obdařeni jsou žízní náboženské pravdy, což potvrzuji 
nejen normálDé, nýbrž i abnormálné úkazy jejich duchov- 
ného života. Slované přijímali křesťanství ne % donucení, 
nýbrž z vlastní vůle, která byla výsledkem nespokoje- 
noíti s pohanstvím a bažením po dokonalejMm nábožen- 
(tvi. Sám charakter Slovanů, prostý násilenstvi, charakter 
mřkký, pokorný, uctivý, nejvíc odpovídá křesťanskému 
ideiln. tJ Rusův i duchovné choroby vyplývaly z nábo- 
íenskosti. Rozkol staroobřadců je náboženským konser- 
ittiamem, jenž urputně Be protiví sebe menší změně 
» novotě; sekty pak. zvláště duchoborství, svědci o spů- 
ubilosti k nábožensko-filosofskému přemítáni. U druhých 
SloTanů vidíme náboženské hnuti husitské — nejčistější, 
uejideálnějM i. náboženských reforem, v níž projevil se 
nikoli buřiřský, převratný duch reformy Luterovy a Kal- 
'inovy, nýbrž charakter obnovovací, snažící se o návrat 
k dQchovné pravdě, hlásané někdy sv, Kyríllem a Meto- 
ířjem. I v tom, že zhoubný vliv latinstva tak hluboko 
te dotekl národního charakteru Poláků, je důkaz, že 
i tat» vétev západoslovauská podržela své obecné slovan- 



iiAiwli b]rfaipfeniBékMMralii«i«,««KHttli 

(mw-ikmU «roD, jáki to rrftfwi m sbí 
«« titnmní Jo pokUd^i. Jcit & C 



i»AMi (MHiM rnlkent drkn: i 

tkfcli |ir4V(l n«mfil« dHi m jink, mS 

k^MtonvlVK. Jim£ ale od & EtoM 

Wtfttly. nby w MhroniaMonhF. 8 I 

f/xbwl haIijtí T^tnanii tivfta ■tMweUi • ttt. jifc f 

t/fl /M^liirvátin RáboÍ«itský fc« ili— i Kět ■ 

rwiw* iiiulitt vtbooHti tvédoni bhBimL tai bglt i 
Ml l»U't UMf^. A tak miOemn Ba. ie i 
tUikkit kulUinMi éÍDSMti tvoti nadM 
jíl»viuuU!btt kultuméhe typu a nUitt 1 
/A^ )itl (MMltífui, Uk negatiTai *fa 
#»«!« H««kii ■ HloransUa. 

íHttmwMii w k polHáek^ sbiMv otá^, k 1 
^É»V 4wrMMt národové nUzafi 8tátiit«e»M i 
ytlUUkiirr w n prvý pohled s úkucn *«ďjm i 
•íM l u vm i Hmáw utá j^den sl^Tsaský alrad i 
gtit. aoet aspofi i 
E a D«iirisIo«í. AW ýSOUitrmt fi j 
e » éMUtňy. sliWdiroe, i« < 



kmenů založila ohromný, celistvý stát, jenž už přetríal 
tiíicileti a rostl a stále roste t sile a mohutuosti na- 
lídor všem bouřím, které tnu bylo vydržeti po čas jeho 
dlouhého historického života. Tím je dostatečné dokázán 
politický smysl Slovanů. 

Když německé cisarstvi po nedlouhé době své slávy 
i moci obrátilo se v politické moastrum, zdaž byl by 
spravedlivým závěrek, že germaaské plémě nemá sehop- 
iMflti k politickému životu? 

Kdyby všichni íápadní a jihovýchodoi slovanšti 
n&rodové bylí skutečně neschopni politického života, ruský 
stát postačuje za důkaz, že Slované mají politický smysl 
v« vysokém stupni. Ale právem liž vytýká se ostatnim 
dftvanakým národům, že nemají politické schopnostiV 
Zt^adni Slované jeltě v době neustálenosti a měkkosti 
byli pod nepřetržitým nepřátelským vlivem politiky a kul- 
tury Dárodů gvrmano- románských, kterým se podařilo 
íífive stát utvořiti. Avšak bez ohledu na to západní Slo- 
vané již v 9. atol. založili mocný stát moravský se zá- 
rodky samobytué kultury v pravoslaví a slovauském pi- 
šme, o čež je později nepřátelský vliv německo-katolický 
připraviL Vpád Maďarů rozerval svazek mezi západními 
Slovany. Jižní část západních Slovanů nemohla si ualézti 
pevný střed, nemajíc k tomu pokoje od Byzancie, Turků, 
Benátek, Maďarů, O^tmarky. Severní část, obdrževši dti- 
ctiovsé oživ«si reformou Husovou, utvořila za Jiříka Po- 
débrada dobře spořádaný stát; ale molil liž obstáti tento 
iký ostrov nebo výběžek uprostřed německého roe- 
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]ivii. neopfei) na celoa silu sjedDoceného SlovABstva 
Nemohl právě tak, jako auí nyní nemOže bez pHraét 
a dějnébo účastenství Raška v jeho osudu. 

Nezávislost Polsky trvala déle, avĚak Polska, nev^ 
dána tak jak ostatní západo-slovaiiské země rdouse: 
germano-romaDSkého světa, přec podrobovala se kultn 
uéinu panství západu, přilnuvši cele k latinstvu a fei 
dalismu. Tím spůsobem, zatím co jeStú tělo její živoHl 
Elovanská du3e byla ztracena, a aby opět byla nal< 
Poleká musela b^ti těsně s Ruskem sjednocena, 2< 
ne dobrovolně! 

Proto jest li zo všech Slovanů jediní Rusové doved 
zbudovati pevný stát, jsou za to zavázání nejen avf 
vniterným vlastnostem, nýbrž í té okolnosti, že v ústra 
své zeměpisné poloLy mohli prožíti prvé formy srél 
rozvoje, prostí při tom cizího vlivu západu. 

Na příkladě Malé Rusi, dlouho žívši oddílně ( 
ostatního Ruska a dobrovolné s ním se sjednotivší, kd; 
BÍ vybojovala svou nezávislost, vidíme dííkaz, že ne poni 
velkoruský kmen. jak někteří myslí, obdařen jest hlnbi 
kým politickým taktem. Ať dále budoticnosť Slovanšti 
je jakákoli, my z těch úkazS, které jsou před námi, mi 
žeme uzavfíti, Že Slované právem molion bytí přípočtei 
k těm rodinám lidského pokolení, které se vyznamrai 
vají největ&im politickým smyslem. 

Politická ěinnost. jak se jeví ve vzrůstu ruské! 
státu, má zvláštní ráz. Ruský národ nevysílá ze sel 
podobné včelám roje, které tvoři nové politické spole 



BMti, jako v Btaroíěka dělali Řekové a v novém věku 
AiigliČané- Kusko nemá toho, co ae naz-Jvá panstvími 
nebo osadami, jako míval Řím a mí Anglie. Buský stát 
0{t samícli dob prvých moskevských kaížat jest Kusko 
samo, znenáhla, ale stále Sífi se na v5e strany, obydluje 
neobydlená prostranství na sv^ch hranicích a spodobuje 
si jinorodé obyvatelstvo. Sibiř neprávem někteří rovnají 
koloniím. Kolonie brzy se odcizuji matersko zemi, ale 
Kusové, aC zalli do kteréhokoli kraje, nikdy za střed 
BTébo života pokládati nepřestávali staroraskou Moskvu 
& CikTa za představitele nejvyšší světské moci. Prvým 
'nokem ruských lidí vždy bývalo, když opanovali cizí 
imé, že pospíšili odevzdati je materské zemi ruské a 
složiti carovi přísahu. Neoddělnjí se od ruského národa 
a státu a za jeho cíle vše obětuji. Slovem, netvoří no- 
ijck středisek ruského života, ale rozšiřuji kruh kolem 
střediska jediného. Obydlování na skok, přes moře uebo 
na vzdálenost nedaří se jim, byt tomu vláda i přála. 
Neměli štěstí 3 ruskou Amerikou, nebudou ho mít ani 
Ds Amuni. 

Takovému charakteru osidlováni ruského národa, 
aejrýée příznivému jednotě a celistvosti ruského státu, 
odpovídá i spodobovací sila ruského národa, přetvořujicí 
re svoje maso i krev národů jinorodých, a kterými při- 
cházejí ve styk po dobrém anebo po zlém, ovšem jest li 
to oekazí vláda chybnými kroky. Av^ak založeni, rozši- 
reoi státu a jeho upevněni a zmohutněuí tvoří pouze 
jfdnn stránku politické činnosti. Ona má ještě stránku 



jiuoxi, iteráž urEuje právní poměr občanS mezi setou i 
k atátu, t. j. stranili občanské a státní STobody, již ná- 
rod nezbytně musí býti schopeo, aby mu ¥ plné bíííb 
mobl bjti přiznán politický Bmysl. Nuže je li rnstf j 
národ schopen svobody? I 

Nedada se máati hlasy národních nepřátel, Daniler- 
ský prohlaSuje, íe sotva kdy byl a jest národ, schopní 
větif dávky svobody a mající méně náklonnosti zle ji 
užívati. Knský národ má vlastnost nemíchati se do věcí, 
ku kterým není povolán. Vnikneme li do pří5in všeoh 
politických revolucí u rozličných národů, shledáme, ž« 
kořenem jejich nebylo vlastní snažení o svobodu, al* 
chtivosť vlády a marná váSeň lidi míchati se do věcí. 
do kterých jim nic neni. Rusy naproti tomu vládní moc 
málo vábí, panovačnosti naprosto nemají. Totě příčÍD^i 
že Rusko jest jediným státem, ktei-ý nikdy neměl a jak 
se podobá, nikdy míti nebude politické revoluce, t. j. 
revoluce, mající za cil omezení vládni moci a strženi 
její buď z Ěásti nebo docela ať na některé třídy národa, 
a£ na celou massu občanstva. Veliké byly v Ruska do- 
mácí bouře, ale ráz jejich je zcela zvláštní, na politický 
v přísném smyslu toho slova. Příčinami bývaly: pochyb- 
nost o zákonitosti panující osoby, nespokojenosť ve stavu 
nevolnictví, a konečně ty živly svévolné a zbojnické, které 
se nutné vyvíjely na dálných hranicích říae ve stycích 
3 Tatary a jinými kočovníky. 

Se zabezpečením pravidelnosti ;i zákonitosti v po- 
sloupnosti na trůně, se zavedením občanského fáda t^ 



F jofídku mezi kozáctvem a konočnS osvobozením sedlSkfi 
zmiiely všechny příčiny, znepokoj ovávši dříve národ, a 
íseiiká revoluce, ano i prostá vzpoura, která by přetro- 
íila mira politování hodného nedorozuměni, jsou v Rusku 
nemožay potud, pokud se nezměni mravní cliarakter 
niskélio národa, jeho na svět nazírání a sklad jeho mySlení. 
Ruský národ je schopen úplné svobody. Dělati opa- 
ttení proti jeho milovnosti svobody bylo by tolik, jako 
dĚlati opatření proti povodni při řekách, u kterých ne- 
bývů rozlivu z mezí koryta. Jak jest ruský národ umír- 
nínj a klidně rozvážný, toho jsou jasné dSkazy z posled- 
íicli dob. Vezměme osvobození selského stavu. Podobná 
převratná společenská změna nikde nebyla provedena tak 
fjchle a tiše. Ve Franeii zničovali feudátné otroctví po 
»lé věky, v Rnsku bylo odstraněno rázem. Přechod 
í ujařmení k úplné svobodě byl okamíitý. Věkové sou- 
slfedili se v nějaké tři roky, jichž bylo zapotřebí k uva- 
íoviaí a vypracování plánu. Než bylo vĚe zřízeno, národ 
illstal některou dobu sám sobě zastaven, bez nejbližší 
dhdoí správy a přece pořádek nikde nebyl porušen a, 
íldné podpalováni nebylo a to lid znepokojiti. Kdo radí, 
aby svohoda takového národa byla ohraničena, bud je 
naplněn chorobnou bázlivostí před nebezpečím, kterého 
není, anebo třeba bezděky podléhá vlivu, ruskému ná- 
roda a státu nepřátelskému. Totéž možno řici o ostat- 
túth slovanských národech, a jest li Polsko prodlením 
nebo dějinného života dalo přiklad. Že slovanský národ 
pjl politického smyslu, poučuje nás tento negativný 




r benenUL, U» 
»*■ 

i jqtcfc sani, kdt 

■ empiU ipilÉÍMSÚ brod sjedoj 
tbn; tliiafa ttmamm mA» i^i mUrfto despotisma 
s énW yak MV^ Otjfc mchM nvtlMe. Podminkj 
této xi^tnoeŮ rubí sfiíUeKáá oicauaM tkréjí t tom, 
íe ka^ fMM^ anft ai s^ yncMoh a ie ob«c 
TlidM poM«kT srjck ffiih^BI fMais slovo ,ob«* 
e^jWMÍopAf KBTmfc « ttiBMwrtié t— MJ!, nesTédomiti 
liÚ saifili s« TibBMti slň n abtc nskao. Al« nesmi 
se zapomiuti, ie raái akee. tá rfsMk; jcjiho hospo- 
dařeni J5oa dobré bc^ fipiia^ |Mt Ustoriťkíni právem, 
právě tak posritiHn a meétOaiMlama fomou vl^toictTÍ, 
jako každí jioi, i Tlastaktvi Maknného. Tato Edrarost 
společensko-hospodázskAo stroje Ba^ki jest pnČiBDU. 
opratbujici k n&d^inu ie sloTuský kultunté-histoňcl^ 
typ nabude Tysokébo t^uuudu. nebof jemu náleží ůkoti 
dáti pravidebf, normálný ráz totDU odrětri lidské ^f 
nosti, 'která zahrnuje poměrr lidi mezi sebou ne tolikt 
jako mravnfcb a politických osobnosti, njbrž i co tlwa 
66 jejich působeni na vnější přírodu jakožto oa pramen 
lidských potřeb a nedostatku. 
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Zb^vá Dám přililédnouti, možno !i očekávati, aby slo- 
nnúý kulturně-historický typ zaujal sluSně místo v kul- 
tuře v těsném významu toho slova. Nelze upírati, že vě- 
decká a nmělecká Ěinuosf vSeeh Slovanů doliromady ne- 
mraá se dosud výsledkům činnosti dvou velikých kulturně- 
liistorickýcli typfi, řeckébo a gerniano-romanského či evrop- 
íkťho. Přfčina je v tom. Že Slované jsou národem mladSím 
a jako tací později vystoupili na jevišti kulturné histo- 
rické působnosti. GermanSti národová přešli z ethnogra- 
fictého života v dějinný o 400 let drive, než li Slované. 

KAvě tak í germánská slovesnosť, t. j. prvé zrno kul- 
ftíÉho rozvoje — Ulfllův překlad bible na gótský jazyk, 
^est o 500 let starší slovanského překladu sv, Kyrilla 
Ketoděje. Kromě toho evropské národy zapoEaly svůj 
áSjínoý život na půdě staré kultury, za kteréžto podmínky 
Miily se zdániěji rozvíjeti. Národové po etbnografické 
periodě svého života, jejížto prodlením ustalují a vyhra- 
íojí se zvláštnosti jejích ducha, to, co je dělá svými a 
wmobytnými historickými subjekty, vstupují nutně v pe- 
riodu činnosti státotvorné. Nevidíme v dějinách ani je- 
diného příkladu, aby vlastní kulturná činnosť počínala se 
dříve, než li se upevnila národní nezávislost a vymezily 
hranice národní a státní. Byť í byly bývaly příklady, že 
íaltiiru některých národů trvala ještě po ztrátě jejicli 
Samostatnosti, nepřihodilo se nikdy, aby kultura se začí- 
nala pod jínoplemenným jhera. 

Je li národ pokořen ješté v plné síle své energie, 
nedospěv ještě plného kulturného rozvoje, to síly jeho 




tiejoudunCJiicb JůditotlivoQ snaží bo, aLy nároďu mvň 
ni-jvfiUi národnf slatek —. samostatnosf; všechen tierolsiB 
iiHrotlnl iiabívil charakteru vliisteiiecko-bojovnéUo. UsináU 
tia|iroti tuniu HQur(r)t> n&rodu, bmt že ekutečtié sily jebo 
Jhou vyfřerpány. bmt kb podlebl umčlé uspávači potitioe 
iv^cb pnkoHtelfiv, u cÍkí vliv začíuá se zueiiálila roiSi- 
fovati iiieKÍ přemoženími: to, jakž pnrc7.eD0, vliv tenhi 
'/.acbvacuje hlavnň vyÉIÍ vrstvy, ty, které mají možnoaí 
flbdrieti viidóláuf, jemuž vitézové v tom případě vždycky 
dAviyl cbnrakteť Hvfij. Stejný osud pntkává ty jednotliTM 
tilíftlcli vrstev, které přirozené nadáni pudí, aby z nich 
vylJOfiili. Tím spUsobem vSecky vísledky duševně práce 
podrobauého národa ohobacuji vítěze a jemu prospívajt 
Tňžko uftUĚiti Fraucouía nebo An^^líť^ana royaliti 
iiěinerkým apftsobem, a joStě tíže Slovana, protože etlino- 
pruliťká rOíiiost ineíi nim a Němcem jest ještě znaĚiiÉjsi. 
Samo fiebou bo rozumí, že to, co tuto praveno, platí tíí 
o duchovné podíiuéuosti národa jednoho kulturného typs 
národu typu driihi5lio. Joii že v tomto případě zachovává 
88 v národe podřioěném jistá míra národní samobytuosti, 
zůstává národní jazyk nejen jako prostředek k výmBaS 
mySIónek, nýbrž i jako orgán literatury a vQbec osvěty a 
v fásti myslících hlav takového národa chová se vědomi, 
že samobytný, národní charakter kultury jest věcí nevy- 
hnutelnou. Toto uvažováni ukazuje, že nám netřeba mnoho 
se Mříti, proč západním Slovanům nedostává se úpk6 
samobytné kultury, neboí oni nemají nejvySěíbo národ- 
ního statku, nezávislosti. 



[ óecby ve svém někdejším pornem k německé řiSi 
ý státem polonezávislýni ; přece však i v tom poměru 
liíchové u sebe vypěstili překrásné vj'stfelky kultury, 
liteře vyrostěe na náboženské a bluboce národof půda 
iiíBÍtstvi byly by vydaly i znamenité plody, kdyby celé 
toto horoické bnntf k slovanské samostatnosti nebylo bý- 
valo udušeno v slovanské krvi, nebylo zadáveno společnou 
(iioii latinstva a gerinanstva. 

Rusko jest jediným nezávislým slovanským státem. 
Budování státu, jak už pověděno, jest první historickou 
iiuností národa, který vykročil z prvopočátečně, pouze 
ttlinografické doby. Teprve po státotvorné činnosti násle- 
duje činnost kulturná. Ruský národ měl při konání čia- 
nosti prvního druhu mnohem větši obtíže, než národové 
zipadní, budovalf svůj stát po celé tisíciletí. Rusko mezi- 
tím, co se budovalo, bez přestání muselo se hájiti proti 
nepřátelům vnějším, kteří se všech stran dílo jeho chtěli 
překaziti, uvnitř pak mělo velké překážky v tom, iíe bylo 
prtliS obšírné, málo obydlené a nedostávalo se mu státní 
soustředěnosti. Muselo napjati všecky sily na zlomení 
nepřátelského odporu, jinak by nevyhnutelně bylo ztratilo 
9Í0U národní nezávislosí. Zvýšená a stále napjatá státně 
}K>titická ěinnosř byla inoíua toliko při silném, samovlád- 
tém a jedino vládne iTi spůsobu vlády, který všechnu sou- 
kromou fionoaf uváděl ve směr obecných cilů. Zatím 
Cinnosť vědecká a umělecká musela ustoupiti stranou. 
Charakter petrovské reformy byl Éistě státně-politický & 
ali kulturný. Doba vyžadovala, aby vše bylo oběto- 



Táoo státu. Konečně vědecká a umflecliá čin&osí mSíú 
býti toliVo plodem prázdaě a přebytku sil, kterfch ne- 
třeba ke l:oDánf práce historické. 

To jsou pHMny, pro které ani Rusko, aai SloTan- 
stíO vůbec nemohlo zaujati přední míato mezi knlturaS 
íinnymi národy. Ale všichni slovanští národové za okol- 
DOsti nejvýš Qepřizniv^cb dali na jevo ty schopnosti, tj 
duSevné síly, kteryVh je zapotřebí ku skvělé působnosti 
vědecké a umélecké. Zdaliž Slované nemají Kopernika, 
Bokytanského, Purkyni, ŠafaHka, Ostrogradského, Piro- 
gova? V nňkterych odvĚhíeh krásné literatury Rusové 
vytvořili plody, které ne mohou rovnati nejpřednéjMm 
produktem evropských literatur. Gogolovy .Mrtvé dnšfl' 
nemají rovné kromé .Don Quixota". Jeho „StaroavétSti 
zemane' a .Plást* jsou svrchované vzory pravého hu- 
mom. S .Borisem Godnnovem" Pulkina nemohou Bfl 
rovnati tiejlepší plody Schillerovy. Žádná z evropských 
literatur nemá podobné romáuové epopeje, jako je .Vojna 
a mír" Lva Tolstého. Poláci mají Mickevičova .Pana 
Tadyáše", Jihoslované mají nedostižné národní písué. — 

Ketřeba věi^í řady jmen k důkazu, že Slované máji 
schopnosti dostoupiti vrcholu Činnosti vědecké a umě- 
lecké, a jest li ho dosud nedostoupili, že příčina vězí jen 
T mladosti jejích plemene a v tom, že dosud museli síly 
své na jiné cite obraceti. To však nás nermutiž, uebof 
okazuje na pravidelní postup našeho rozvoje. Doknd 
místo ueočisténo, nevykopán pevný základ, nelze pomý- 
Sieti na ^"ystavení pevné budovy, možno zřizovati pouze 
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prozatímná obydli a vidíme li na nicli známky na,dáiii 
^vjtelova, postačí nám. Základem tím jest politická ne- 
lííisiost plemene, bez níž nemůZe bjti samobytné kul- 
tury, j, j, sama kultura je nemožná, neboř ona nezaalu- 
iiuje svého jména, není li samobytnou. Sám zápas se avé- 
tím germano-romanským, bez něhož neni slovanské ne- 
iirislosti, musí Slovanům býti lékem, který zacelí tu rána 
zpodobení a otrockého následováni západu, ránu, kterou 
Slovanům zadaly nepříznivé podmínky jejich hiatoriflkého 
roífoje a která posléze zažrala se v tělo i duši jejich. 
A tak, vykonavSe analysu činnosti předchozích kul- 
turuě-historiekých typův a srovnavSe je se zvláštnostmi 

dury slovanaké přírody, mSžeme kojiti ae oprávněnou 
ífcléjí, že slovanský kulturnS-historícký typ bude prvním, 

němž všechny stránky ostatních typův ůplué se složL 
íeme se nadíti, že alovanský typ bude prvním úplném, 
fiyrsttanným kulturně- historickým typem. 



Takové jest jádro učení Danilevského o významu a 
urCeni Slovanstva v Člověčenatvě a zejména v poměra 
li Bvropskému západu. Kdo se a nim obeznámí, vyjasni 
w mu chování Ruska v rozličných případech a politic- 
kých otázkách, týkajících se jeho vniterných záležitostí, 
poměru ke Slovanům neruským, k Němectvu, katolicismu 
i protestantismu, jenž s ruského hlediska jeví se jaksi 
itupĎuvauým katolictvím prese všechen svňj odpor na- 
proti ňímu a papeži. Objasní se mu, prou Rusově lpí na 
fíi vládni ťormě a proč jsou tak přísnými pravoBlaT- 



sými od cara do poBledniho mužíka. Objasní so mu, pí 
navzdor politickým okolnostem, které nutí Kusko ke sp 
jenatví s Francii, jest mezi oběma státy neustále jis 
mezera, a proč Rusko nechce se k Francii připout: 
formalnou smluvou, chtějic si zachovati volnou ruku 
naproti ní. Objasní se mu, v čem Rusové spatřují n» 
vyšší národní svobodu a že sebe pokládají za národ sr 
bodný, jímž podle západního názorn nejsou. Pochopi ee 
běh ujněj&ích evropských událostí, které spějou k tom 
aby Slovanstvo změřilo své sily a Němectvem a bi 
Bvoje vznešené kulturuĚ-historické posláni splnilo, anel 
podlebši otevřelo do avýcli zemí Širokou dráhu němect 
a, katolicismu a čásť po části připravilo si týž osud, jal 
BtJbl na li Slovany polabské, aspoii dosud žijící Siovai 
západoí, a jaký si nyní strojí Slované jižní. 

Názory Daoilevského vybízejí ke hlubokému a vá 
nému přemýšlení. Zal, že dílo jeho nevešlo u nás ve zn 
mosť už po prvním svém vydáni, což by se zajisté by 
stalo, kdyby juž naši předchůdcové byli se zabývali sb 
diem slavjanofilské filosofie a nebyli si dali vnutiti ] 
Q& ni se stanoviska historických odpůrců Slovai 



III. 



Rusko a Slovanstvo. 




IjSlenka slovanská hluboko kotví v duši každého 
Cecba. I domiiSvám se zajisté právem, že vlastenecký 
ítenář žádá si, abych mu zodpověděl rozličaó otázky ni- 
koli o pomfiru Btiska k Evropě, nýbrž k menším náro- 
dům slovauskJiD, a to nejsn jak tento poměr v nynejSí 
íobě se jeví, nýbrž i jak by se dal upraviti, aby z něho 
prospřch vyplynul všemu Slovanstvu. 

Vyložím své názoiy v několika článcích. 



Myšlenka slovanská a české státní právo. 

Myšlenka slovanská byla zázraÉným slovem, kterým 
ifúf národ se obrodil. Čili, abychom použili obvyklé 
&áze, kterým Seský národ vzpružil ae „z dvĚstaleté mdloby 
* novému životu". Myšlenka slovanská při obrodu českého 
Bíroda dříve naň působila, než idea historického práva 
íoruny svatováclavské, jež nabyla určitější podoby teprve 
Palackým a stala se praporem, pod nimž dosud všichni 
Sujeme. Idea státoprávná vypučela u nás teprve z p3dy, 
»terou připravila myšlenka slovanská, mlhavá sice a ne- 
Jísni, ale široká a veliká. Myšlenka slovanská zkypřila 
v našem národě utuchlý cit pro národnost a velicí buditelé 
tobo citu, když pochybovali nad budoucností malého a 



úzkého ÉeSstvi, uiĚli útĚcIm ve snu, že Ěešství splyne 
v jedno s oliroran^ro, neobsáhlým slosanstTÍm. 

V tom je rořdíl mezi námi a Maďary. Ačkoli 
Maďaři juž v minulém století se pokoašeli, aby nall» 
Jakési pojítko me/i kmeny iirálo-Ěudskými, z nichžto 
jedním sami jsou, nepodařilo se jim a všecky jejich por* 
dobnó snahy nejsou nifím jiuým, leda snem, cliaraliteijt 
stiekýra oTsem pro ony doby. kdy myšlenka národní | 
národní pospolitosti hlásila se ku svému právu u všecl 
národův evropských. Za to pak Madari věnovali se ví 
silou svého živého temperiimeiitii myšlence historickét 
práva koruny svatoštĚpánské, pro niž bojovali oaprof 
Eakousku ještň počátkem století XVIIL, kdežto my Ce- 
chové v podobném boji podlehli jsme již sto let pfeA 
tím. Když pak Maďaři za Leopolda II. počali se sbí- 
rati k novému politickému životu, dálu se to hned za. 
vůdcovství Šlechty, nedoznavši nikdy krutých následků. 
Eilé Hory, na pevném podkladu státiiěhistorickébo práva. 
Na té cestě mohli dojíti a došli uspokojení svých tužeb 
dříve, než my. 

AĚkoli naše historické právo není o nic Špatnější 
uherského, rozdíl je nicméué v Činitelích, kteří ae o jeho 
restauraci zasazovali u nás a v Uhrách. V době, kdy 
stav selský byl bez práv, kdy měšťanstvo vyrůstalo v ome- 
zenosti, Maďaři měli mocnou, uvědomělou, svobodomysl- 
nou, obětavou Šlechtu, které my jsrae ueměli a již nemáme 
dosud, aniž kdy míti budeme. Šlechta vybojovala obno- 
vení uherského státu, Jejž až do let čtyryc^tých si přeij;; 



Vůiýzkó siŤiíSavSkf stát foudálný. Avšak r. 1843. 
dftbroTolné se vzdala svých práv na osobu i majetek 
BíiliíkŮT a učinila jej plDOprávným obÉanem, čímž dala 
pHHid, 7,6 biatorické státní právo samo aebou nikterak 
m\ překážkou, aby stát sončasnĚ s obnovením byl 
i iliioderniaován. 

('eska llecbta v době pfedběloborské měla za ideál 
spoUfenská pořádky šlechtické republiky polské a v tom 
už tkvĚla vniterná příčina úpadku českého státu, k jehož 
naiidii vlastní lid čeaký byl tebdy lhostejný. Je přirozeno, 
Wji se koncem minulého a počátkem našeho století 
olilisila Kvropě nová doba, žo Český lid, že český sedlák, 
jflni oJ Lipan nezasahoval samočinuě v dějiny své vlasti, 
utvořil si, sám íádných sil nemaje a na nikoho ze své 
''ilibsti nespoléhaje, proroctví, že , českému národu te- 
prvft potom bude dobře, až kozáčky kůů napije se vody 
! Vltavy", aniž při tom mčl určité představy, jak by ten 
WahJ stav českého národa mohl býti zaveden a ustanoven. 

Vlastencové čeští, z lidu pošlí, pochopovali myšlenku 
slovanskou stejně mysticky nejasně, jako lid sám, Horo- 
Wii pro ni, byli pro ni nadšeni a nadšení to dalo šířili, 
tiznli za povinnost míti slovanské vědomí a lásku, po- 
íBivati slovanské bratry, učiti se jejich jazykům, ale 
pitného slovanského programu nikdy nevytvořili. Tak se 
ítalo, že slovanská myšlenka zůstávala u nás — a po- 
dobně u jiných menších kmenů slovanských — stále 
mrSlenkou, ku svému uskutečněni nikterak se nepřibli- 
úýic 1 musela nailejiti doba skepticismu, kdy kaitdý. 



Itdo se chtei nazývati „praktictíci politikem*, myělenfci I 
slovanskou za nic podstatného a obsažného nepohlidal, 
ač vefeJQtí ae ji nikdo nikdy neodrekl, netroufaje si do- 
týkati známých citů národa a konečně nemaje k nĚnin 
ani té upřímnosti, aby mu otevřeně povÉdĎl, co mysli' 
a vyvedl jej z domnělého Tilndu. 

Tento druh našinců našel vynikajícího představitoVa 
ve F. L. RiegTovi, jenž na jubilejuém sjezdu „Ústfed*^ 
Matice školské" v Pardubicích, dne 17. srpna 1890. {>** 
dlouholetém zatajováni svého pravého míněni o mySlen*^ 
slovanské a zahrávání si na jedině pravého Slovana oť*' 
jasnil svůj názor na poměr a úkol éeského národa v^" 
SlovanstvĚ. Podle Riegra úkol tento jest už naplněn tíii'^' 
že (''echové převzali od NěmcŮ úkol kulturtregerů, noal 
teia kultury na východ. Jak Eieger věci spatřuje, již Če-^ 
chove nejsou nejzápadnější baštou Slovanstva, posunutoiV- 
v sám střed německého tábora, nýbrž jsou předvojem 
Němcii na slovanském východě, jejž olizují, aby snázo 
vjel do nenasytného jícnu Němectva. Cechové podle 
Riegra dosáhli na východě svého slovanského ideálu tfm, 
že v Bosně, Srbsku i Bulharsku našli pěkné živobytí 
m^(ce se dobře šíři ve všem pohodli obvod zápat 
civilisace do oblasti slovanského barbarství. 

MySlenka slovanská nikdy v Čechách nebyla potí 
pona ."loveni tak rouhavým. Avšak Itiegrovi to lze ( 
|iuitUU, nnboť on jest muž, který činy svými proti vlasti| 
vAlk dckllíal. žu v národě českém dvojí ideál, mySIenlB 
íltóVUtfk* ft státoprávni, po bludech staročeské polití! 



Rech osmdesátých přichází k nové cti, skví se novým 
m, budí nové naděje a vlévá nové síly. Na politice 
...cgfově nezvratné se ukazuje, že myšlenka atátoprávná 
nedá se v Čechách odloučiti od myšlenky slovanské. — 
Kdo se jedné odřekl, musel odpadnout i od druhé. Kdo 
si bytí Českého národa představuje podobně Kiegrovi 
jako živořeni propadlé existence, které nic na světě ne- 
patři, která žádného práva nemá a jest odkázána pouze 
t»a miloať těch, kteří se svého stolu mohou uštědřit i 
mastné sousto, ale raději uděluji droheCky, kdo český ná- 
í'cid má za takového Lazara mezi národy, ten ovšem se 
ímepovznese na zlomených perutecb své praktické politiky 
Tía výši ideálu, spojujícího stomillionový národ slovan- 
sltý. Kdo ochotné vzal na svá bedra od vídenských kruhů 
Sobě svěřenou úlohu přitlumiti plamének národního če- 
■ského vědomi, zatím co národní vědomí německé hárá 
plným plamenem a jako divý požár zachvacuje bndovu 
sousedili, kde Rieger se sborem dobrovolných hasičů ka- 
hanec shasínají a požáru nevidí, ten ovšem musí se proti- 
viti také národnímu vědomí v širším, slovanském slova 
smyslu. Kdo neštěstí českého národa na Bílé Hoře po- 
kládá za americký souboj, ve kterém ten, komu náhoda 
vsunula do prstS čoruou kuličku, sám se musí o život 
připraviti, aniž má před sebou jiného východiště, ten za- 
jisté nebude se namáhati, aby Českou národnost osvěžil 
a podepřel myělenkou slovanskou, jež v tom případě 
musí se mu zdáti stejnou zbytečností, jako vodička na 
ileol bolení zubů, podaná na smrť odsouzenému večer 



I aa n^ firat t IUvsAb 
I T iaň a mkáx bfcboai 
aSk vt srnku RakMda boés i 
. Afi&ak Bi«geT Madsfn miíh 
i nbMsk; RiMf. VUyf Mafifi i 
TÍcvkrit a poslední povstání r. 
(Uf u bfinn. kndi Hangárů r. 1867. pniiU ~ 
tterdíélio objsti Auslrie a dosáhli státoprái>^ého výrovi 

Staročeská etrana dožila se slárv a dobvla t 
O TÍC národa t«lidT. kdvž ve svém ISné svaté cliovaU 
oba iíívotodámé české ideály: mjšUnku slovanskou a sHr 
toprávnou. To bvlo lilavně v letech šedesátých, na počátku 
naíeUo konstitočného života až do vrchola passivDé oppo- 
iice. Ačkoli Hlovaoství staročeské straDv nemělo jasné 
vvt£«nébo cíl« a pevného programu, přece ukázalo se 
nevyř^rpatelnoB zásobárnou vědomi českého a kromě toho 
Otrédčilo le jako pfíírak. jenž odpůrce českého národa 



naplSaJB strachy, i když jméno jeho pouze Septem je vy- 
slmno. Okolnosť tato zdá se býti jednou k psycholo- 
giíkťch příčin, že slovanské vědomí v Čechách zastavilo 
íí f Bamjch počátcích svého mnolioslíbnélio roxvojo. 
KSyby nepřítele plaSila a na útSk obracela pouhá před- 
íUva meče, nikdy by meč nebyl býval ukut. Nepřátelé 
ieského národa nasčíslnĚVráte dali na jeve, jakými strachy 
je QaplDuje uiyMenka slovanská. Nějakou dobu pouze 
npominání a narážky na myšlenku slovanskou osvědčo- 
íslj se výborným prostředkem sebeobrany. Podobalo se 
to Bpůsohu boje Oernohorcft, kteříž i. úkrytu rodnýcli skal 
ponětívají na Turka strachy svoláváním vleho svébo rodu 
do devátého kolena nazpět, aby se nepříteli zdáli mno- 
hokráte četnějšími a silnějSími, nežli skutečně jsou. SpB- 
Mb tea osvědčuje ae v zápase krátkém, ryphle rozhodnu- 
tém. Ale jakmile nepřítel poznal, že mužové proti němu 
citovaní JBOU dávno nebožtíci, strachy jeho promění se 
T odvážnou veselost. Tak i mySlenka slovanská přestala 
pllílti naše národní nepřátele, jakmile poznali, ze sestáli 
í uaiich ústech prázdným zvukem, jalovou frázi. My 
» lakovém položení zapomněli jsme, že nyní nadešla doba, 
% slovo bylo učiněno skutkem, aby železná ruda slo- 
WflBké myĚlenky podrobena byla námi processu, který 
bj í ni udělal ocel a z ocele ukoval meč, a v zapomnění 
•íDi cítili jsme se bezbrannými a dávali se na ústup. 
Co Rieger v Pardubicích pověděl o tom, jak si pfed- 
ílatuje úkol národa českého ve Slovanštím a vzájemné 
:i^ky slovanských národQ vůbec, je logickým postupem 



před popravou. Kdyby Riegrovo ponětí o kaw 
lohorské bylo správní, kdyby boj našich pil 
Ferdinandu II. byl povstáníoi a nebyl bojei 
tehdy vlasteneckou povinnosti — Ěloí o obhrtl 
českých stavů na svobodnou volbu krále — 1 
z toho následovalo, že trestajici paže vúĚno miu 
bíti do našich Ěiji, že není konce naSich běd, ' 
litace neni pro nás v Rakousku možnosti? Kd* 
Eiegrovo bylo pravdivé a my češi neměli v 
jiné naděje, leč na nekonečné pokračováni i 
cesty, na ktevou jsme nastoupiti museli po ■ 
museli bychom na svůj život v Rakousku i"' 
se zoufalstvím v duši a nikdy bychom neui'" 
díti, že byt náS ve svazku Rakouska by4i 
uspořádán. Avšak Rieger oaudným oním i 
močil ani riikouský názor. Vždyt Maďď 
Rakousko vícekrát a poslední povstání • 
platí za bránu, kudy Hungaria r. 1867.1 
sterského objati Austrie a dosáhla státoprávl 
Staročeská strana dožila se slávy a d 
o VĚC národa tehdy, když ve svém lůnSa 
oba životodárné české ideály: myšlenku bIot 
toprávnou. To bylo hlavně v letech šedeaán 
naĚeho konstitučného života až do vrcbolu 
sice. Ačkoli slovanství staročeské atraaj 
vytčeného cíle a pevného progra 
nevyčerpatelnou zásobárnou vÓdomíJ 
osvědčilo 8e jako přízrak, jenž oda 
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nale četnějšími, iiTědomělejSimi, obětavějšími a načISenĚj- 
Šimi vrstvami národa. Pracujíce k obnově českého státu, 
musíme stále b^ti pamětlivi, že jeho porušený hiatorický 
základ vyspraviti dlužno žulovými kvádry zásad slnvan- 
sko-d e m okratickýcli . 



Samočinnosf Slovanů v rámci slovanské myšlenky. 

Jsou, pravda, lidé, kteří nejsou stvořeni pro avoboilu 
a FamostalnoFÉ, nýbrž proto, aby jiným sloužili, aneti 
aspoň aby Žili a pracovali pod vedením a dozorem jiných. 
Avšak moderna společnost nedělá pro taková individua 
žádnýcb zvláštních zákonů, poprava jim stejných práv s ob- 
rany vyššího duchovného uspásobeni, nečiní 3 nimi vými- 
nek, nezakliná je do kast, nýbrž zůstavuje praxi života, al)y 
je prosela na řešetě zdravé konkurence a tím je oddělila od 
jednotníků, achopnPjšícb práce, kterouž sobě opatřuji lepH 
podmínky existence a spejou tím ke svobodě liiiiotnó 
i mravní. 

Klatba otroctví je sňata a jednotlivých lidí i jednot- 
livých vrstev společnosti civilisovanýeh národSv, i ona ne- 
může současně tížit národy, odnímat jim právo svobod- 
ného rozvoje a sebeurčení. Jestliže v naší dobé některý 
národ chová nočisté pády a snahy po zotročení národa 
jiného, objevila se u něho recidiva barbarství a na obranu 
národa ohroženého musejí zároveň vyvstati všichni náro- 
dové, kteří věří v pokrok Člověčenstva Nedá se vtěsnati 
do rámce ^IX- věku, aby v Africe osvobozoval obroky 



Evropě lliostejtiB dopouštěl, aby celým národům, 
žiti chtějí, hlásáno bylo odnárodnění a Tyhlazení. 
Prsti těm národům, které vyhlazení svých sousedů na- 
písJj na svůj prapor a práci na jich odnárodněni orga- 
imují, musejí se v .ierlen lik seřaditi vSicfmi národové 
lepší, kulturnější, mravnější, třeba tiiodemé harharství 
neliroíilo každému z nich přímým nebezpečím, neboť od 
mseji konati svou povinnost, kde jde o obhájeni vyso- 
cílSv a vznešených ideálův člověčenstva. 
Právo na práci, existenci, rozvoj, svobodu zásadně - 
il býti upíráno žádnému jednotlivci, ani národu. Avšak 
práva na papíře jest ještě dlouhý krok ku právu pro- 
inému, skutkem učiněnému O provedení svého práva 
lira každý sám starati se musí, jinak právo zůstane 
líon literou a posléze se prouilfi. Kdo právo má, 
ií znáti cesty, kterými ee jeho provedeni domůžo, 
iHsI nové cesty k němu vedoucí vyhledávati, za ně bojo- 
vati, obětmi si je vykoupiti a pojistiti. 

Všichni národové mají právo, aby se státně úspora- 
mi 3 žili sobě svobodně. Ač možno říci, že s tímto prá- 
vem taždý národ se rodí, že je to jeho právo vrozené 
» přirozené, přece ykušenosť uěf, že neosvědčuje se svo- 
fcoda, kterou některý národ byl obdržel podobným apflso- 
i«ni, jako dostával za onoho času prorok Eliáš každého dne 
T^ bochánek. Svobodu a samostatnosí národ musí nej- 
prve chtíti, chtíti všeobecuě a upřímně, musí v ni spa- 
třovati statek nade statky, pro jehož získání žádná oběť 
|BÍ dosti veliká. Že svoboda, vydobytá národu tak, že 



tu neke mluviti o pomoci, níbrí pouze o daru, nán| 
obdarovanému neprospívá, vidíme na souĚasném Bulharsl 
jež po nókolika mílo letech od svého osvobození ruskí 
životy a penězi svjm osvoboditelům se zpronevěřilo, afl 
bodu darovanou dalo jinému v zástavu, ano i tím plán 
opétuě se zaná&elo, že na nový knížecí evSj tr8n volM 
dnsadí tureckého sultána, z jehož moci tolikým úsílq 
ruským jedva bylo vyproštěno. 

Příklad s Bulharskem je tak kfiklavě jasný, že I 
■ z něho stanoviti pravidlo: žádný stát a žádný národ H 
rodu nÉkterému osvobození nedávej, necb jej zápasiti aW 
sily tužiti, ale zápasícímu bud přítelem a spravedlivýl 
rozhodčim; — a obrácené; žádný národ neblouzni o datO^ 
váni svobody, nespoléhej na takový dar, nepoEítej s n! 
ale poĚítej toliko s vlastni silou a tu cvič a tuž, 
molil sebe větĚíbo nebezpeĚÍ vítězně podstoupiti a i 
7.0 svého vítězství prospěch míti. Svoboda jest mra 
egoismus; ústupek z ní možno učiniti jen tomu, kdo i 
mábal jí dobyti a kdo proto zajisté i hájiti ji bude. J 

Cim více národ se vyvíjí, tím mocnějSí je toM 
jeho po svobodě: Gim jest vyvinutější, tím jest i ji 
svoboda větší. Svobody ale není bez svobody národnJ 
Kdo přichází k nám pod rouškou přátelství, jako r. ll 
kníže Clary a r. 1889 knfže Schfinburg, a snaží se ( 
bití houževnatost naSeho boje za národnosť vzkazy, i 
kazy a příkazy, že ,tobo boje o národnosť má jaž 1 
dosti", na toho nemůžeme pohlížeti jinak, než jakol 
vlka v rouně berá.nčim. Kdo nám nepřeje svobody n&i 



noati, nepřeje nám svobody vůbec, je překážkou ua dráze 
DS^i, kterouž musíme odkliditi, která nás nemůže v po- 
stupu zastaviti. Kdo nepokračuje, jde nazpět Kdybychom 
ee před takovou překážkou byť jen zastavili, dávali by- 
chom se na zpátečnj poehoií do stavu občanského otroctví. 
Které jsou cesty k naSemu osvobozeni? Zajisté ty, 
po tterích jsme dospěli k národnímu uvědomění. Uvědo- 
nĚní to je v užĚfm slova smyslu české, v ěirSim — slo- 
vanské. České vědomi zavírá se ve slovanském a jest 
obsaženo v něm tak, jako malý kruh ve velkém kruhu. 
VdliJ knih dává volné pole našim plánům a snahám do 
liiidouenosti. malj kruh je piida pro naši dělnou práci 
í přítomnosti. V malém kruhu stojíme nohama, po vel- 
iím 86 rozhlížíme očima. Pracovati můžeme jen tam, 
We můžeme nohou se opříti. Naplnili li jsme svou úlohu 
jaio Češi, dostáli jsme své úloze jako Slované. Abychom 
ile mohli vykonati svoji českou úlohu, musíme pamato- 
Tati, že jsme částí slovanského celku, z něhož vymknouti 
« nechceme, a z něhož se ani vymknouti nesmíme, ne- 
chceme li upadnouti do svých starých, historických chyb. 
Mí li nám historie hýti učitelkou života, nemůžeme si 
t^iti, že všechen minulý i přítomný život národů slo- 
THDshých poskytuje obraz iieladné rozháranosti. Národové 
■lovanM (kromě Ruska) firoto nedosáhli svobody zvláštní, 
ti nebylo mezi nimi vzájemnosti, že neměli a neuznávali 
BvJcL iuteressův obecných, společných, že se dělili a niz- 
nili do nekonečna, že každý vždy byl hotov na povel 
ciííHv tasiti meč na hrud svého bratra. Slovanské ná- 



rodní vědomí musí slovanská národy k tomu nabí 
a vésti, ňby podobná události, žalostná pravé tak I 
nectné, v budoucnosti se neopakovaly. Totě hlavuif 
hlavní úĚel slovanské myšlenky a vzájemnosti. Dpra 
každ;ř slovanský národ svůj pomér ke slovanské i 
vůbec a ke každému jejímu čtenu zvláSté naznaSfl 
spŮBobem, bude bezúčolno žádati od něho, aby ve proa 
slovanského celku se vzdával své osobitosti, své histtí 
individuality. 

Známá legenda o prutech Svatoplukových je pH 
dem k tomu, co zde pověděno a zároveň dfikazem, .; 
Slované v dobách nejstarších méli pojem a ideál o i 
ností. Svatopluk na smrtelném loži nepodal svým 
polínko, aby zkusili je zlomiti, ale pruty oddělené,! 
léčným, jediným úvazkem spojené. 

Nepřátelé dobře uznamenali u Slovanů neohyC^ 
náchylnost ke tvoření individualit a využitkovali tu i 
nosť ke svým účelům, k větSimu rozdrobeni a oslabeiif 
Slovanů. Vyhledáváme li podmínky síly a mohutnosti 
Slovanů, nepropůjěíme se ovšem za nástroj těm, kdoí 
jsou nyní ještě překážkou té síly a mohutnosti, ale jednou 
bohdá budou zkuSebným kamenem, jenž na drobty se toz- 
padne, až do něho křísne tvrdosť a síla slovanakl 

V našem století pořád ješÉĚ k životu vstávají národ- 
uoBtí, pohřbené v ssutinách historie, avšak přece národ- 
nosti historické; ale které národnosti dosud json tolikt 
národopisnými a nevytvořily své vlastní historie, ty v naH 
dobé ani se o to nepokoušejí a ve svůj osud odevzdáif^ 



vzaaiy^ 



iji 8 národnostmi mocnějšími, panujícími nebo ke 
tíhnoucími po dobrém, bez bolesti, ano radostně. 
[ladS je hojně v Rusku a i v Rakousku je vidíme. 
Tíofenl se národností historických mělo právě tak svou 
dobil v živote člověčenstva, jako tvoření se liorstev v životě 
íeměkoule. Národnosti, nemající dosud historie, jsou od- 
Ifáiáuy na to. aby ee obrátily v tělo a krev takových 
bistorickýcli národností, které jim národně stoji nejblíže. 
Mého jichžto zlomkem jsou. Teprve potom, nemají li ná- 
ndoostí nehiatorickě vedle sebe srodných národnosti 
historických, k nimž by primkouly, slívají se s národností, 
iterá je opanovala, jak to vidíme u drobných národkův 
urílo-řiidských v Kusku. 

My Čechové jsme národnosti historickou a jako ná- 
isř historická musime si vést i při upravováni svého 
ku světu slovanskému, při řešeni otázky české 
ivaoBké. NáS historický život jo podroben kritice 
tak, jako všecko, co náleží do oblasti lidskélio po- 
Kritiky té nesmíme se báti, naopak musíme si jí 
i z ní si naučení bráti pro budoucnost. Ze škody 
WÍ QČí 86 Člověk, ze svých historických chyb a uezdarň 
oiHsi 80 učiti národ. Dějiny naše byly dosud hlavně kri- 
tisovány od Němců, kteří mají v tom pochopitelný in- 
teraí, aby dokázali, že Český národ neni nic jiného, než 
dluíice podle německé stálice. Se stanoviska slovanského 
ieské dějiny dobře probral Josef Perwolf ve III. díle 
njch „Slovanů". Bylo by prací velikého významu pro 
lU národní život, kdyby dějiny českého národa byly jaště 
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ECO dosud liýbe myslemi člověčenstva, všecky idey. 

i i převrácené, které dosud v lidské společnosti vrou. 

y Be a spolu zápasily v malém Seskéni národe. A mezi 
mějSfmi ideami, které ěeskjm národem v době hii- 

6 hýbaly, byla myšlenka slovanská. Celá obec národův 
Vopsk^ch může se přiznati s Alfredem Meissnerem : 

Vie, co nám hrcloHÍ t prea lije, 
v náa X toho Hilu nesmrtelní ílje. 

Žádati od českého národa, aby se vzdal své histo- 
íie. nesmí nikdo, nesmí to ani jménem slovanské myš- 
lenky. Myšlenka slovanská musí ukázati, že je životo- 
<liniá 3 nikoli životozmarná. Myšlenka slovanská nemůže 
ukUdati žádnému slovanskému národu, aby v sobě ducha 
nťlio ubil, neboť to, co by jí pak odevzdal, byla by 
iirtTola, kterou by aiii slovanská myšlenka nevzkřísila. 
Není ani možno dosti horlivě odporovati těm, kdož úplné 
ssbeíniĚBní přikazují slovaoskím národnostem za pod- 
BÍnlíu, aby vešly do slovanskétig ráje, a každou Ěiunosf, 
takořka í ponhé dýchání každé slovanské národnosti od- 
ííiují jako proviněni proti veliké myšlence slovanské. 

Nikdy nebude jednotného národa ani státu slovau- 
skélio toho jména. Snažíme li se představiti si takovou 
jednotil, shodneme se v tom, že by vzniknouti mohla jen 
tím spůsobem, Že jeden ze slovanských národů tak by 
politicky zmohntněl a tak by se kulturně vysoko vyšinul. 
Í8 by ostatní, menší slovanské kmeny přirozenou silou 
neJBD k sobě vábil, nýbrž jo sobě také zcela zpodobuil. 



Dovedeme si představiti, že riistý národ a stát slova! 
ské kmeny v sebe pojme a v sobě obsáhne, ale faiitasi 
jakoby se mě! ze slovansk^eh kmenův utvořiti jaký 
avitmetický střed, nestane se skutkem nikdy, a jest 
časem slovanská myšlenka povede k reálnem v^sledkflll 
fantasie zmíněná, mající dosud ve Slovanstvu porQíll 
přívržence, bude míti podobnou zajímavosf, jako by niĚl 
dětské botičky potomníiio obra pro každá museum, Jai 
iielíe několik lidí rozemlíti na moučku a z ní stvofil 
člověka jednoho, který by byl průmĚrem všech onée 
semletých, rovněž tak není možno, aby z národů bIotm 
skýeh, kteří po více než tisíc let žili vlastním bistorickjt 
životem, utvořil se nyní jednotný národ slovanský, v něm 
by všechny roidílj jeho součástek zmizely. Není nad^ 
ani možnosti, aby vKuikl ve Slovanstvě „VšekrnenoTí 
slavjansky nebo ^Všeslav', o němž blouznil Michal 1 
Hodža. (Dobruo slovo, str. 85.). A není aui zapotÍBl 
takového slovanského media. Jest ale možno, aby W 
slovanský se sorganisovál a sešikovat na základě svýf 
skutečných, společných a již naléhavých potřeb. To je 
nejen možno, nýbrž i nevylmutelno. Abychom vSak tol 
cíle dosáhli, musíme hleděti, abychom se postavili . 
půdu reálnou, abychom si vytýkali cíle dosažitelní 
Bobě na vzájem prospěšné, a za obranými cíli abycho 
se dávali cestou nejbližší, určitou, širokou, osvĚtlan 
jasným vědomím, že nevnikáme do bludiStě fantomfiv 
ntopií, nýbrž zasazujeme se o dílo dobré jak pro víecl 
tak pro každého zvlášf. 



TJ Slovanů západofcli a jižních nepřátelé slovan- 
ského dorozumění úspěšně agitují ukazováním, že Rusové 
Jinak rozumějí slovanské mjšlence, než Slované menSÍ, 
iň pojmu panslavismus podkládají význam panrusslsmus. 
Jestliže každý z malých kmenů slovanských tak si na 
své Bamobytuosti zakládá, že na pF. Bulhaři, kteří tím, 
íim jsou, jen Kuskem jsou, vášnivě aLaví mezí sebou a 
Euakem přehrady, aby a Ruskem v jedno splynouti ne- 
mohli, je pochopitelné, že Rusové, nejmocnější stát a 
národ Evropy, své saraobytnosti, svobody, moliutnosti a 
slávy váží sobě aspoň tak, jako každý 7. menších slovan- 
ských národů. Chce li každý slovanský národ při spo- 
leíném dilo působiti pod svou firmou, nemožno Rusům 
klásti za vinu, že dělají totéž. A jest li hřivna jejich 
jest bohatší a prostředky jejich vydatnější, nežli všech 
ostatních Slovanů dohromady, tím lépe, nebot pak nemá 
í lodině slovanské místa závisí a soupeření, pak je při- 
meaým spůsobem rozřešena otázka o hlavě Slovanstva, 
o vůdcovství ve slovanském táboře. 

O poruštěni Slovanů se nejedná. Všeliká podobné 
olwvy a straSáky jsou bezpodstatny, aČ by sotva mohlo 
l>Jti Dazváno neStěstím slovanských národů, kdyby jed- 
noho krásného jitra probudily se 6 ruským sebevědomím. 
Jik se může pomstiti Čech, Sloviuec, Chorvat nebo Srb, 
tterl jsou od Ruska odděleni tolikými velikými a těž- 
iírai překážkami? Kdybychom my Čechové chtěli se 
.přenárodnit*, neměli bychom na vybranou leda národ- 
nost Démeckou, jež jako plíseň proniká veškeren náš 



organiřiniis. PoněmĚit se lEŮŽeme, ale nikoli poniStit. 
Nechceme li se poněmčit, zbývá nám zSstati Ceebt. 
Stejně je s jinými slavanskými národnostmi. Rusko, jeí 
zřizuje samostatné státní domácnosti slovanským národ- 
nostera, které jsou mu bližší zeměpisně a duchovně (pravo- 
slavným náboženstvím). Srbům a Boiharům, nemůže po- 
mýĚieti iia poraštÉní techů nebo Chorvatů. SkuteĚnS 
také v Rusku nikdo nemá v plánu poruěťování Slovanů', 
ac ovšem a to právem ai přejou, aby Slované obezní- 
mili se s jejich jazykem. 

Slovany porušfovati aemysll ani ruská vláda, ani raskj 
národ, ani slavjanofilové, kteříž vůbec podezřívám JBOO 
z porušfovacích tendenci. Vláda proto, že odnárodfiovíini 
taková, jak je provozuji Němci, naprosto se nesnáší s její 
taktikou. Při úzkostlivém Šetření všeliké zákonnosti a 
slušnosti, jakým niská vláda se vyznamenává i naproti 
svým nepfátelfim. je naprosto vylouĚeno, že by chtěla 
porušťovati mimo své hranice, ale í vo svých hranicicli. 
Ruská vláda v té příčině varuje se všech umělých pro- 
středků, jsouc přesvědčena, jestliže někdo nedá so ,pře- 
uárodnit" přirozenou silou a kulturnou i politickou pře- 
vahou jiného, že je zhola neuzitečno k tomu jej uměle 
nabádati a přidržovati, protože právě tím spŮsobem budí 
se v slabším národě odpor. Když alo jedna národnost 
přetápí se v druhou bez násih, jeuom nfiodolatelným pů- 
sobením národnosti knlturnéjší a vyšší, pak nelze proti 
takovému přenárodůovacímu processu ničeho namítati, 
nebot děje se cestou přirozenou. Desítky národův ur&t- 



slJcB a asijslcích přijímají znenáhla ruský jazyk a ruskou 
nírodnosť, aniž je ritská vláda k tomu nutf Qejrneněím 
niMera. Takové taktiky upotřebuje ruská vláda naproti 
neniskýni jazykům napořád. Ukáže li někdo na Polsko, 
kde není tak, dlužno mu na paméí uvésti, že Polsko je 
íasnd v trestu pro své dějinné nepřátelství k Rusku, a 
í9 i v tom postavení Poláci sní o pomstě a obnově sta- 
rého soupeřeni s Ruskem. Pokud Poláci nesmíří se 
B Ruskem upřímné, nepřiznají se kn svým cliybám a 
slabostem a budou se zanášeti plány na poSkození Ruska; 
pokud budou Kusy nutit, aby se měli před nimi na po- 
Mru a nedůvěřovali jim, potud sami nesměji se diviti, 
ia rnská Lrsť je tak pevně svírá, aby své ňmysly skutkem 
ufiniti nemohli. Poměr Rusů k Polákům je abnormalný, 
proĚeí nemůže býti brán za měřítko poměrů mezi Kusy 
i takovou národnosti slovanskou, která Rusům v miou- 
Iwti nikdy neublížila a která je proniknuta pevným 
ímyslem, půjde li jeduon s Rusy do bližšího styku, že 
kde toho dbalá, aby nezbloudila na scestí osudného 
Bípřitelství Poláků s Rusy. Nám Čechům Rusové nikdy 
tni stéblo křížem nepřeložili a my jím také ne. Profi 
b se mezi nás a né měl klásti stín nedůvěry a nevčas- 
Djeh pochyb? 

O národu ruském jest obecně známo a uznáno, že 
mn nie není cízejšiho, než jinému národu vnucovati svůj 
jaxyk. I Poláci uznávají tuto vlastnosť ruského národa, 
8 lo raŮže býti dostatečným rukojemstvím, že ruský ná- 

sikdy nebude odnímati svému slabšímu druhu jazyk, 
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Avjttk IBM nití ilafiMtflwi mmíí t prognind 
poraMřni fflotitiii. ClMo^ttm. pnndt.pěL i« .slorau^k^ 
Tek; »\i)im m t rmlié BM>ř«*. arák ni nťrealaosf tolioto 
obrazu jn (lúk»x«m. £e bámickf nlet Chomjakova pře* 
Btfplil. Kíiybjr u>kiite^(iiii nIoTanské myšlenky bylo ti- 
ňnK" (Pil tflbo, ai řeky sloraoské obrátí tok svůj do ra- 
Bkíbo moře, n»dnilo by na ně nikdy. Vzpomemití vef^ 
Chomjakrtvii hnilo jpMÍ dloubo opakováu od elovanskíeli 
ntidíipiiinlv, hIi) íAilnjí slovuD^ky politik ncuCiiti jej lí' 
UA<1em Hvííhi) pio^ríuiiii. 



Ivan S. Alteafcov byl tím ze sliivjauofilů, jehož uče- 
ním NSmci neruské Slovany nejvíce strašívaji. A jak ai 
tento hrozuj muž představovíit vzájemný poměr slovan- 
Afiň národností? Naprosto ne tak, jako splynutí a za- 
nikiiutf meiišícli Slovanů v obrovském těleas Kiiska. 
SIjSmc, jak se o této věci vyjádřil na álovanském sjezdu 
y Moskvě dne 1. června v. 1867, když pozdvilil poliár 
M bratrství mezi všemi Slovany. , Bratrství, polo- 
íiny světa! Bratrství, obsahující sto milliouů bratrB* 
Jí li DĚco, co nevměstná se do rámce zeměpisných a 
[tolitifkých |iomérili, je to slovanské brati-ství. Člen slo- 
V;inskú rodiny, který zavrhuje její bratrství, zavrhuje tím 
Mnifm bytnosť svoji. Ale co jest bratrství? Láska a 
rofnosř. V bratrstvu není nižších, není vyšších, neboť 
brstn všichni jsou ai rovni. Kdo lepši z nich a silnější, 
U tnm spočívá í větší zodpovědnost. Od toho. kdo mnoho 
mi, mnoho se Múá. Povinností siluého je pomáhati sla- 
bému. Rusko má na aobé velkou a těžkon povinoosf : 
ilidiuí«čD)ti na zemi slovanské bratrství a po7.v;itÍ všecky 
bratry ke svobodě a životu. Poznejme všichni ducha 
Slovanstva! Vyhledávejme především bratrství a ostatuí 
\mÍ6 nám pfidáno!" 

Tomu, kdo tak ideálně aobó představuje vzájemný 
|">mÉr Ělenů slovanské rodiny, členové tito mohou slušně 
pouze jedno odvětiti; 8 díky přijímáme, ale s tím, že 
bratr nás, beroucí na sebe největší povinnosti k nám 
(iem, nebude se zpěčovati, jestliže mu společné nabíd- 
neme i největší práva, 



j-e. AksakoT pfflefltóšt 
i k Čechám. Bylo I 
t ISMl MjA BVMt * soukronid rozralaTé s: 
Tliliickfho a Tti#|{ri. ic Busko dohovořilo se 8 Pni4 
rt společný plán. |»«il« kterélio by Rusko v přip; 
kladu liaknuHka oečinilo n&rnká na Čechy. Načež | 
Ak»akov odpoTěd«l ve sxé .Moskvě": .Kuskn bj Oíi 
nebádalo Cech pro tvbe, ale rovněž by tak4 nesmělo f 
pustit a uedopnstilo by. aby Čechy kdy připadly k E 
nebo Némeckii. Tot bylo by tolik, jako utvořiti ' 
nebezpofí nejen pro ostatní Slovany, nýbriS i 
Bftnio. MySIeiika o připojení k Prusku nových slovanskýS 
těmi přlĚl m zájmňin Kuska tou měrou, že ruská diplfl- ■ 
maoio dopufitilu by se největšího zločinu na Basi i | 
Imnby lakové, kdyby k tomu svolila, že by jí i 
n«Ro vfhoje v Střední Asii neamyly! Rusko nepotfeb( 
fvítíoiut rtzenií své zeměmi českými, avšak nemofcí 
by nikdy /flstiiti lhostejným, kdyby álo o osud 
feských. Naopak v případě nebrtí Rakouska 
e^my Itimka přímo nás nutí, ubycliom přáli ul 
n<>ntrAlnýe)i stAttl mexi Německem a Ruskem." 

I'rřÍli\Íi vyjndřujp se Hanilevský, jenž si předstatU 
ífl by i>ot(i>hAm svobodného rozvoje Slovanů nejlépe 
Yí\ti .vSeíbnunskA fed#rac«-. kterái jediná by i 
jh-í ro»,řřS\la vlečky í^^tt str-inky slovanské 
VilsVrtn. rakrtUíikoH. oatíhradskon a polskou, protože j 

jpdínA f,ji>dnAvá pe^nňn piida, tu které je i 
tdmrthjliij vf>t\^ slovanského kultnr[ti>-historického i,_ 



^liticky nezávislélm, silnélio zevně, rozmanitólio uvnitř. 
^8 hlavě 15. svá knihy Danilevslíý obSirně rozvádí, 
jA by se .vše slovanský spolek" měl uspořádati a odň- 
nifiuje jelio nevyhnutelnosí. My, ebtějice dokázati, že 
witl slavja nořilo vé nikterak nehlásaji poruštěui Slovanů, 
iBiiaime se při zmíněné kapitole déle pozastaviti. 

Rusko ^ rozumuje Danilevsky — má před sebou 
Jen ávě možnosti; hud spolu s ostatnimi Slovany utvořiti 
HlíStní samostatnou kulturnou jeduoíku, anebo pozbýti 
íieliitého kultumě-liistoriekého významu — státi so niCím. 
Moíno li býti a zůstávati čleuem spolku nebo společnosti, 
'í íŠuch směrech nám nepřátelské, trpící nás jen k vůli 
tomu, aby z nás vytěžila výhody, aniž by nám dala ná- 
leiité náhrady? Spolek, společnost, — slovem každý 
Wizek osob, národův a států, — jsou možný jen při 
nijeranosti, při obapolnosti úshih a výliod; když ale 
fiiaz strana má jen oběti přinášeti a druhá jen prospěchy 
initi, pak takový poměr nelze nazvati jinak, leč vykori- 
íttivíiilm slabého, hloupého nebo důvěřivého od silného 
B chytrého. Rusko ve společnosti evropských států dosud 
hrílo úlohu vykořisťovaného a za nos táhaného, Af Rusko 
iřlnlo pro Německo a Rakousko sebe víc, ať bylo sebe 
nezištnějším, přece jen mělo pověst lva, který řva ob- 
íliáíf a hledá, koho by sežral. Rusko nemá v Evropě 
na koho se opnti, ano nemůže takové opory ani ■/.a žádné 
Obí'ti si koupiti. Vykořisťujíc Rusko, nedopouštějíc mu 
íkiitsÉnČ s sehou ol)covati, Evropa se svého hlediska jest 
ůplnS v právu. Nepřináležic k podstatě Evropy, Rnsko 



jii «Km<ími roEtnšt^ svými trofi anoraalii v genm 
nnu)(>-(!VTvpík«m srptv, a Uto anomálie bude ?ětSI 
TíUi juí *aiii_íiD iiHrozMi_ím virňstem obyvatelstva Bus| 
B&«Vo juž lim. j.e jest a trvá. porušuje evropskou ion 
vAfau. Žádný stát n«ini)íe se odvážiti do lioje s Kuski 
jeden oi jednobo, a kdyby nebylo žádué jiné príCiny.ji 
proto, že joho prostředky jsou nevyčerpatelné a jeh 
obránci majf mysl srdnaton. Nelze nevysloriti, že Rilsk 
je pHIiĚ velké a mohntn^, aby bylo pouze jednou z e 
ropsktfcb velmocí. 

Aviiuk při sousedstvu s Evropou, ph bi-aníEDé Hi 
kterou se Bt;íká s ni na tisících verst, úplná odlouEeao 
Kuska od Evropy nedá se mysliti; takovou odloučeno 
nemohly si zachovati aui Čiina a Japonsko, oddélené i 
Kvropy průměrem zeměkoule. Jestliw Eusko nemSie 
nesmí býti v intiinuém, příbuzenském svazku s Evropote 
jako čleu evropsko spoleĚnosti; jestliže s druhé Btranř, 
nechce se Evropě podrobiti, přispůsobiti se jejím přiiiiiii< 
vypluiti vSecky jeji velkopanské požadavky, pak iqh 
ibfvá uic jiného, leč zůstati ve své skutečná, narodil 
i)iiinymi i díijinnými podmínkami sobě předurčená 
u bťti protivAhou ne tomu nebo jinému evropskému 
liťbri Evropě vúbeo, v jeji celosti a obecnosti. 

M« ua to, byř bylo sebe větším a mohutuP' 
Uu»ki> pťec jfu je píiliž sUbé. Ona nezbytně masi zrna 
tilt *\lí u^pNitelskó strany tim, ie doslané ? počtn n 
yHM t.v. ^Mi itttfbou b,ít jeho sepr-Ueli jeD z přinniW 
K to j* H^*^*^ "^ 8^'^ ^ruiu jako přátele. ÚdálBua 



jflBÍ Úděl šťastný; aby zvětšilo svou moc, ouo uemusí 
Jiokorovati, potlačovati jako všichni představitelé síly, 
íítSí dosud na oaSI zemi: Makedonie, Řím, Arabové, 
Mongolové, státy germa no -románské, — nýbrž osvobo- 
imti a obnovovati; a jest li svět náš neuí pouze bíd- 
njBi seradéním uáliod, nýbrž odleskem vyššflio roz.umu- 
pravdy a blabosti, pak musíme v této předivné a snad 
jídiné pod sluncem shodě mravných pohnutek a povin- 
Doati s politickou výhodou a nevyhnutelnosti spatřovati 
íiruku, že Kusko naplní veliké svoje určeni. 

Nesmíme se klamati. Nepřátelství Evropy je příliš 
pstrno; ouo nevězí v nahodilých kombinacích evropské 
politiky, ani v ctižádosti tolio aneb onoho státníka, ný- 
brž v samých nákladných iateresaech její. Domácí její 
íílj nejsou dokoQĚeDy, ale jakmile dokončeny budoQ, 
Efropa opět obrátí se všemi silami i pomysly naproti 
Biisku, pokládajíc je za svého přirozeného, souzeného 
wpřitele. Jestliže Rusko nepochopí svého povoláni, po- 
stihQB je nevyhnutelně osud všeho přestárlého, íbyteě- 
néiio, nepotřebného. Jeho dějinná úloha bude stále menší 
* nffií, ono bude nuceno skloniti hlavu před požadavky 
Evropy, jež nejen že ho nepustí ke vlivu na Východ, 
Mjpn ze postaví (podle okolnosti v té nebo jiné formě) 
hraiiby proti jeho svazku se soukmenovci na Západě, 
"íbrž jednak při pomoci tureckých, německých, inadar- 
8^ch, italských, polských, řeckých a snad í rumunských 
pomahačii svých, vždycky hotových požírati nesjednocené 
daianaké tělo, jednak svými politickými a eivilisátor- 



sfejmi svody tak vjvštrá samou duši Slovanstva, že ono 
rozpustí so, roztopl se v evropejství a stane se pouze 
Lnojera jeho pfldy. RusVu pak, uenaplnivšimu své nróení 
a tím samým ztrativšímu přiĚinu avélio bytí a trváni, 
svou životuou podstatu, svou ideu, nic jiného nezbude, 
leč neslavně dožívati svůj bídný vék, trouclinivěti jako 
historické harabnrdí, zbavené smyslu a výzuamu, anebo 
tvořiti massu bez života, jakési télo bez duše a v noj- 
lep&im případe také rozpustiti se v národopisný materiál 
k novým neznámým historickým kombinacím, ano ani 
nezůsta\'iti po sobě živé stopy. 

Rusko, jsouc cizo evropskému světu svým vniterným 
souladem, jsouc kromě toho příliš silno a mohutno, ;iby 
tnoblo zaujati místo jednoho ze členův evropské rodiny, 
býti jednou z evropských velmocí, nemaže jinak zaujati 
v historii místo sebe i Slovanstva důstojné, než stane li 
se hlavou zvláštního, samostatného politického systému 
státův a bude li Evropě protiváhou ve všem všude. TotS 
jsou výhody, užitečnost, smysl všeslovanskébo spolku 
pro Kusko. 

Pro západní Slovanstvo význam spolku jest jeĚtS 
d6ležitěj5í. Rusko, nestane li se představitelem slovanského 
světa, zbaví se tím arci bistoríckého óčeln svélio trváni^ 
poskytne světu smutný vzor liistorického nedospěle© 
v ohromných rozměrech; avšak hledě s nižšílio stano- 
viska ouo přece může ještě dlouho — léta a věky — 
nejeu zachovávati si vnější státní nezávisiosť, nýbrž býti 
■velkim politickou silou, byť i prostou vuiteriiéíio sniyslik' 



J 



i ítsaliu. Pro ostatní slovanaké kmetiy otázka zní inno- 
břnn ostřeji. Zde nebĚži o historieký smysl jejich života, 
»DÍ o veiikosí historickélio tíkolu, nýbrž prostě o bytí a 
nebytí, — abychom tak děli o chleb vezdejší jejich ná- 
rodního života. Otázka ta je pro západní Slovanstvo 
otiikou doe, a právě proto je forma jeji hrozná, tragická. 
Do soustavy vSeslovanské federace Dariilevský pojímá 
kromě Slovanů také fteky, Rumuny a Madary, ,jež 
iHlíva XIII., 395) nerozryvně, na žalosť i radosť, svázala 
8 námi historická siidba, vetkouvSi je do slovanského 
tíla. AvSak tato cizí národopisná příměs, tratfc se tako- 
řta v masse Slovanů, nemůže juž míti na vSesIovanský 
spňlek ten škodný, rozkladný vliv, jako na čáateiSné slo- 
finské spolky. Více ještě: hlavní 7. těchto n 
ílenů sloTanBkó federace, Řekově a Rumuni, ani ř 
mohou pokládati za cizí ]>nraěs v ní, protoí 
pokrevného příbuzenstva nahrazuje se pro ne příbuzen- 
itiím duchovným: jsouí pravoslavnými, nejsouce Slovany. 
A jflMě více; národové tito nejsou ani po krvi Slovanům 
t^ cÍ7,I, jak by si mnozí přáli; oni jsou prosyceni slo- 
'anskými živly a v systému germánských národů tvoří 
íBulogický článek s těmi románskými národy, kteří, 
jsko Francouzové, prosáknuti jsou živly germánskými. 
Co se týÉe Maďarů, na ně hodí se přísloví: ,když rád 
kouikn. běbáS, můžel také rád sáňky vozit*. Vtrhnuvše 
ío slovanskýcb zemí. obdrževše v nich ničím neospravedl- 
ofiié panství. Maďaři musejí také sdíleti všechny osudy 
ifilikébo plemene, když před tím z pánu stanou se pod- 



robeními-* ,Pro jediné Uhry (SV, 442) perspektiva I 
fcovéLo spolku, dělající přítrž jejich veškerÝin ctižádosf 
Tjm, vzdnšným plánům, nemůže se jeviti v růžovéiíi 
světle: avšak i ony mohoa se nadíti, íe všeckj' jejicli 
zákonité suaL; budoQ uspokojenr: jen své nozákonoé 
panovačuosti innsely by zanechati.* 

České království v tlieorii Danilevského (XVI. 
skládá se kromě z vlastních Čech, Moravy (kde zSsď 
Slezsko?) a ze severuzápadních Uher, jež jsou obydltf 
výhradné anebo většinou Slováky; má 9 iníll. obyvatelsl 
a 1.800 čtv. mil prostranstva. 

Podobné seskupuje n na základě národopisném 
Inje ostatní národuoBti, jež zahrnuje do svélio proje^ 

Z mladších ruskích slavjanofilů M. M. Pilipov (Cl« 
vatě, U— 14) zabývá se premýšleníni o příštím osilá 
nernskfch Slovanů. ZajíinavJ jest jeho úsudek o snaha 
rakouskíeb Slovanů. ,tíakouštl Slované' — praví ! 
.propracovávali tak zv. slovanskou otáíku nejen theo| 
ticky. nýbrž i v neustálém boji o Život. Není divn,^ 
mnohé pojmy, o kterých my soudíme pouze abstrakt 
jím jsou známy mnohem lépe, Často z hofké zkuSena] 
Do řady takových, u nás mílo pochopovaných pojd 
přináleží nčení o státním právě. Proto kromě 
plemettných (úzce národních) intaressů, prestávajícic! 
ochraně své víry, jaiyka a obyčejii, jsou ještě náro 
interessy vyššího řádu, jichž můř.e býti dosažeiM 
samostatným politickým životem. Každá oároduosí ^ 



prívo na život a rozvoj, ale to jeStě není všo. Rovněž 
Mlze opírati každé národoosti práva na samostatný po- 
litický život, čímž ostatně není juž rozřešena otázka 



o vnĚjšim politickém 



Abychom ř 



tOTili hrubých omylů, musíme v tomto případě míti na 
xfetdi rozdíl mexi národy, které mají samostatné státní 
prívo a nikdy nezachvacovaly cizích zemí (tací jsou Chor- 
vité a Čeěí) ; mezi národy, které nikdy nežily zvláštní státní 
íiTOt, n koneĚně mezi národy, které uad jinými panovaly 
(Pniáci vně národopisné Polsky). Slováci, Slovinci, vůbec 
nírody, postrádající pravidelných a pevných státoprávních 
zSHadů, mohou ve svém vlastním prospéchu přimknouti 
Vo státním principům těch národností, s kterými jsou 
nejpřiliQznĚjší (Slováci k Čechům; Slovinci k Chorvatům, 
Malomsové k Velkomsům). Totéž možno říci o národech, 
IrtBré sice měly státní právo, ale takové, které se za- 
Hidalo na uchvácení cizích práv, bez čehož samo jejich 
politické bytí bylo by trudným. (Polsko bez Litvy). Ta- 
y<iyé národy v konci konců přinuceny budou přimknouti 

M^riké národnosti a zůstane jim na vybranou, ku které. 

^Hkci k Rus6m.) 

^^^ Projekt Danilevského je negací Rakouska. On tvrdí, 
í* liakousko nedá se vůbec nijak, ani federativné uspo- 
řádati, Rakousko pokládá za stát, který juž 150 let od- 
umírá. R. 174ri zemřel Kurel VI. a vystoupil na jeviště 
Bedřich Veliký — historická úloha Rakouska přešla na 
Prusko. Historickým úkolem Rakouska nazývá obrana 



střední Evropy proti Francouzům s jedné a protil 
kSm s dnibé strauy. Prancouíy bere si na starosi P 
Turky Kusko. 

Filipovu naproti tomu tane na mysli jako hlaví 
nejbližší ůkoI, aby soukraenovci Rusu v soustavě Rakon 
byli ohrazeni před némeclto-maJarak_fm panstvím. 
8fi dosáhne, když slovanské národnosti Rakouska sorgJ 
Bujf se v přirozené, historielco-iiároduí skupiny. ProzatB 
praví, je dniezito jen to, aby se vytkla zásada nikB 
úzce národopisného, aýhň státního seskupení národnosT 
PripoušU, že program jeho mQže býti praxí podsta™ 
poopraven a upraveui vnějMho poměru státních skupil 
které by tak vznikly, ziistavnje nedotčeno, pokládaje bea 
pochyby, že by se potom vyvinulo samo sebou jako při' 
rozený následek určité příčiny a pevných podmínek 
Pravé ponítf o národě nedá se mysliti bez principi 
territorialné nedělitelnosti, jemuž časem musejí se pod- 
Cínovati zásady národopisné. Tento princip aui dost máh 
nevylučuje zásadu úplué rovnoprávnosti všecli národnosti 
jež jisté území obývají, ovšem s podmínkou, že uznaj 
společné státní právo. Z toho, že Chorvaté u. př. bmloi 
hospodáři v Chorvatsku a Češi v Cechách, nikterak nená 
sleduje, že by Srbové nebo Němci trpěli ujmu ve avýcl 
právech; naopak v národním ohlede musí být úplui 
rovnoprávnosí. 

Podle mínění Filipova v Hakoiisku Aííví; nebo pozděj 
Tytvoři se následující státní skupiny: 



I. Čeaké království, t j. zemř, majicf fieaki5 státní 
privo, k nimž mohou ve svém vlastním prospěclm pri- 
ciboiit i kraje Slováků; 

t Polská Halíc čili veliké knížectví Krakovské {Kra- 
io\ a eeiá západní Halif) ^ pokud všichni Poláci nepro- 
Wésí 86 pro solidárnosí s rusk;f m národem ; 

3. Ruskři Halič (výoliodní HalíĚ a Bukovina); 

I^K^ i. Chorvatské království, kamž náležejí vgechnyzemS, 

^^Které Chorvaté mají historické státní právo: k Ghor- 

^^Bko přidává také země Slovinců (Krajina, Oorici, Terst, 

I oTítslto a Korutany), jakožto nejbližší příbuzné Cliorvatii. 

Kdo menším Slovanům tvrdí, že Rusko, přibližuje li 

*6 jim, má na mysli jen to, aby je pohltilo a sobe assimi- 

'"valo, nedovede tvrzeui své opříti žádným ponSkud zá- 

wžnjm výrokem ruským. Výroky nepřátel a soků Ruska 

^ dokázati nemohou. Hrozilo li by tedy Slovanům nějaké 

Dcbeipečí z připojení k Rusku, mohou býti pokojní, nepo- 

inJĚliť v Rusko nikdo, aby Slovany do takového nebezpečí 

"Vrhnul. Ovšem zase naopak marné by některý slovanský 

nírod zanášel se ideami, že Rusko jej v sebe pojme a další 

íistí svého celku uěiní. Na Polsko není možno ukazovati. 

%SleDka rozděleni Polska nevznikla v Rusku, nýbrž v Pru- 

"•■ii. Rusko chtělo celistvost Polsky zachránit a dle svě- 

dectvi Boliřinského jediné ze tři súěastněných velmocí 

íhovalo se k Polsce lojaině. Z nynějších Bulharů nikdo 

"O opravdy nevĚří, že by je Rusko bylo proto osvobodilo, 

•fcv E nich udělalo svou gubernii a poruštilo je. 



Ruslco. aP- dosud ae všemi Siovaiiy neTAl 
tak ů/ký. abv ničlo mocní ^ rozhodující iTÍÍ 
TymaDřní i uadvlády cizilio živlu a na Btrofl 
Tlastai statni existence, přec i\í. na Slovanert; 
jasně nkázalo, jak Slovanům chce a co a n 
Právem J. S. Aksakov (Sehrané spisy, L SSTj 
nul, že v dobé, kdy Rusko vstoupilo na polithl 
Evropy (za Petra Velikého), nebylo ani jeďíiňA.; 
vanskébo kmenu svobodné a samostatná;' Oil 
provincii rakouskou, či po tehdejším Svaté Iť 
vydanou úplní v šane germanizaci; Slovintíř-JB-* 
chovali jiskra národnosti ; Slováci ztráceli Vl/^ 
království, k němuž patřilo i Chorvatsko; 
vanské pobřeží bylo podrobeno Benátki 
kultuře; na balkánském ostrově pravoflfti 
hari sténali pode jhem mohamedánS, 
Hoře hrstka srbských junáků mužné hj 
noBti. Jméno slovanské zdálo se v 1 
Němci hrdopyšiiě nazývali Slovany 
k otroctví a odnárodnění. (Polsko 
sudby Slovanstva.) A jaké skutky (viz 
Busko uĚinilo s těch dob, kdy vstoupil 
skjch států ? Osvobodilo od polsko- 
Bělorus a Ukrajinu, osvobodilo MultanyJ 
Reeko a Bulharsko ode jba tureckého 
statný život. Totě jeho ^panslavism" ! 
Uetrjalov ve své ^Historii Petn 
nSmecký originál nařízeni rakouské v! 




prlíliodě caisk^cli íojsk zemí českou byla uĚiněna zvláStn!, 
Opatrná opatiťiií, aby obyvatelstvo fech aestíkalo se s ru- 
ílijin Tojakeiii a nepoznalo v nich své soukmenovce a 
pHbninosí svúho jazyka 9 jazykem jejich. Nařízení toto 
je liostatefnjm toho důkazem, že pouhý zjev mohutného 
íatladalele nového Raška jevil na zbité tělo a zmalátnó- 
lého ducha českého národa účinek pHmo zázračný, jako 
sliiiiCfl v prví J*''''^ ^s°' ^'^y^' roztápí sněhový pokrov 
Hmě a pod nim probouzí fttloa travinu. JeĚtS to nebyla 
lni mySlenka, byť nejasná a mlhavá, jeSté to ani nebyl 
eit íivého organismu, nýbrž jakósi neurčité trnutí, a již 
íláds rakouská větřila veliké nebezpečí z toho, kdyby 
ť«li a Kus pozuali v sobě blízké příbuzné, národy jed- 
Mlio slovanského juzyka! Horlivý český vlastenec té doby, 
plMůský méSťan Antonín Frozin, byl uadsen a hrd, že 
.íalflko na východ panuje slavoá máť Čecha řeč ,mozu- 
íheraká" (moskevská!) pres země Tatarův a Arabáků (!) 
* Sinaniun a Činám a ku vzdáleným Indům', ale neuměl 
ťi feĚ ani správně pojmenovati. I nejnepatrnější, uejztra- 
MBíjŠf větvička slovanská, Lužičané, cítili se osvěženými 
íáravým vĚti'6m. jenž zavál od východu, když na té straně 
P*tr Veliký náhle dokořán otevře! bránu, která Rusko 
íělila od Kvropy. Když Pelr r. 1697 cestoval po Sasku 
■ Luíicí, lužický duchovní a spisovatel Michal Frence! 
(Parwolf, Slované, II., 18) podal mu připiš latinský a srbský, 
''torjm jej iiadSeně vítá jako , našeho' slovanského cara. 
Příklady tyto tuĚím nade vše jasné ukazuji, že Rusko 
má ua život Slovanfi vliv blahodárný, i když do něho 
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í * (é afiak X Jtii Soruié ačinili zdán 
pciátkr, aby m sfeifi f^^m fíniUIrm tiějia světavja 
avfak StSstf T nwiiia •fctnuifcn 9» od nich odvráti 
a OBÍ iBOfa (Busttb aptUi boj o íitot a si-ůj v^so 
r životě. Z bÍtoM dafankýcb jw Bavore mohoa 
póchinbiti, 10 štiesú iktafa jiui twbo aspoá po celé 
poslední Tékr. SloraH jwa poTinsi Rusku tolio štČ 
práti jako Těmi bratři ii apfimQě s« radovati k haždéhcď 
jeho uspěchá. Ve štťstí — jei není r moci člověka an^ 
Dároda, jež jest účinkem vyšších pHčin — ve Štěstí 
Kaska Slované mají spatřovati prst Prozřetelnosti, kteráž 
proto jednomu ze slovanských národů ták dala vynik" 
nouti Dad ně všecky, že nemůže býti mezi nimi 
o tom. kdo má býti hlavou slovanské rodiny, kom 
nále^.i primát a vedeni. 



AvSak velikoať a moc Ruska HAaý slovauaky kmen 
nesmí pokládati za záininku k vlastni uedhalosti a, bez- 
Btarostnoati. Kdyby Rusko bylo ještě desetkrát mocnĚjši, 
toho pro ostatní Slovany nenásleduje, že by aaini měli 
1 lenosti shniti. Přirovnali jsme áóinek Ruska na menši 
Irody slovanské Ú6inkn jarního slunce na Kcbradlow 
linku, která se dobývá zpod sněhu. Zelinka, sluncem 
ledových pont osvobozená, neroste a nerozviji se dále 
jen působením slunce, nýbrž i silou vlastni, která vězí 
» její kořenu, jenž výživu a sílu Ěerpá z půdy, do které 
Je zasazen, z půdy rodné. Rostlina bez slunce a světla 
živoří, ale bez kořene a půdy vlastní hyne. umírá. Veli- 
kost Ruska vybízí Slovany k samoČinnosti, jež musí týmž 
PoiDĚrem růsti, jakým přibývá velikostí Ruska. Rusko 
^ije samo sobě, samo sobě dostačuje, samo sobe je svě- 
t-eiQ. To ueraůže o cobě říci žádný jiný stát. Avšak právě 
proto Rnsko, pokud takovým bude, vždy bude míti málo 
Smyslu pro denní potřeby menších Slovanů, jichžto život 
'>y KB své vzal. kdyby v ukájení těcli potřeb nastala dvou- 
denní nebo třídenní přestávka. ,Sytý lačnému nerozumí", 
^kivaji trpce menší Slované, když se přesvědčuji, že 
•ruský strýc" nepocLopuje dobře jejich bídy a potřeby, 
aiji když upřímně o to se snaží. 

To je tak, nad tou sku tečností nesmíme hlavy pozbyti. 
Svět slovanský dá se přirovnati vojauskému táboru. 
Kusko je hlavní voj, jenž dosud v zápas utkán nebyl. 
Mužstvo jeho žije si klidné po svém; na poplašné zna- 
mení do boje čeká tak dlouho, že juž ani na ně nemyslí. 



Slovangtf národové jsou pfed nim posunuti smřrera 1í ne- 
jiriteli jalío přední stráže. Některé z nich, jako česlii, 
dloulio již v tuhém boji s nepřítelem zápolí. Čechové 
v zápalu boje příliiš daleko se zasekali do středu nepřátel, 
a jnž jim hrozí nebezpečí, aby nebyli zaskoCeni a od hlav- 
ního yoje odťati. V tom položeni musejí, bráníce ae na 
frontě, starati se, aby nebylo přerušeno jejich taktické 
spojeni ani s ostatními předoími strážemi, ani s hlavdm 
vojem. 

Člověče, přičiĎ se, a bůh ti pomůže. Slovane, nedej 
ee, a Rusko bude s tebou. Člověíe, kooej svobodně, ale 
nech milost boží, aby s tebou spolupůsobila. Slovane, 
živ buď jako Čech, Cliorvat, Srb, Polák, ale zůstaň vů- 
rea slovanské myšlence, slovanské vzájemnosti, slovanské 
rodině! 



Spojitost osudu slovanských národů. 

Nyní jost na miste, abychom ukázali, je li mezi 
Slovany jakási pá,ska, která osudy jejich poutá dohromady 
a která brání, aby odstředivá síla nenabyla v osudech 
jejich vrchu nad silou soustředivou. 

Spořádaná, svého cíle vědomá, dohře organisovani 
spoleĚnoať musí se podobati hodinovému stroji. V nora 
kolečko zasahuje do kolečka, zub do zubu a stroj oelj 
v úkrytu svého obalu koná odméřene rucli pravidelný, 
jehoí postup ukazuji rafije- 



Ačkoli Slovanstvo, tak jak se našim očím v příto- 
mnosti jeví, můžeme přirovaati jenom nedokonalému stroji 
hodinovému, kter^ chvíli jde, aby léta nešel, stroji, jehož 
kolečka hrubé jsou porouchána a uad uimž hodináři často 
v zoufalých rozpacích stojí, přece v dobách pochyb a 
popíráni, že by myšlenka slovanská byla schopna života, 
juž to mnoho značí, může li se konstatovati, že jednotlivá, 
rSzná kolečka v hodinách Slovanstva do sebe zasahuj!, 
Í.6 pohyh jednoho v pobyh uvádi ostatní, že si odpoví- 
dají a na sehe reaguji. Shledá li strojník součástky stroje, 
dovede je i sestaviti, ahy každá svoje místo zaujala a 
konala ruch i sama. i v seřaděuí se součástkami ostatními. 

I' OhiBĚme svou pozornosf na poslední období života 

slovanských národův. Uznameaáme li, že v přítomném jejich 
. íivoté jeví se jakási pospolitost, jakési společenství osudu, 
jahisi vzájemnost historie, nebude nám zapotřebí sháněti 
, se po takových známkách v minulosti. 

My všichni byli jsme svědky velkolepého hoje za 

] osvobození .lihoslovanů v letech sedmdesátých. V boji 

^m veškeré Slovanstvo bratreky stálo za své členy na 

na Balkáne, kteří boj zahájili a o něžto 51o. Již na po- 

' íítku řápasu do pozadí ustoupily rozdíly, které, byt nmčle, 

jednotlivé kmeny slovanské různí. Katolíci pomáhali dle 

moŽQosti pravoslavným, Slované rakouští nelišili se ide- 

^$m nastrojením duoha v ničem od Slovanů ruských, 

kteří tu vzali na seho věkoparaátný úkol a dali činem, 

vÍtÓ?.iiým mečem výraz citu, smýšlení, snaze všeho Slo- 

I flUutva. Válka za osvobození balkánských Slovanů po 



prvé sjednotila všechny Slovany k jednomu cíli. Totě 
moment tak veliký, že je spůsobilý, aby vSem SlovanQra 
na vždy utkvél v paměti a stal se úhelným kamenem 
jejich nové historie. 

Ono jednotné nastrojoDÍ slovanských mysli dloiibo 
netrvalo. -Jakojile Rusové podepsali smlouva berlínskou, 
nastalo ve Slovanstvě rozčarování, vystfízlivení, ano i 
sklamáni. Hodinový stroj se zastavil, raíije. jež po dvě 
léta správně označovaly bystrý rozvoj slovanské mySlenky, 
najedaou počaly padati zpět. Nastala reakce, po pHboji 
nadešla doba odboje. Avšak i v tom se jevi spoleéen3tví. 
Beakce zachvátila opět všechny Slovany bez výminky. 
Nastala zdánlivá negace slovanské myšlenky, v niž Rusko 
zaujalo náčelné místo právě tak, jako málo před tím ve 
smělém razení dráhy svobodě a samostatnosti slovauskýcli 
kmenn. 

Víme, jak doSlo k osudné diplomatické porážce Ruska 
při zeleném stole v Berlině. Vítězné ruské voje stanuly 
před samými branami Cafihradu, které by se jim byly 
dobrovolně, ano ochotno otevřely, kdyby byly se odhi 
lály do nich vkročiti. Cařihrad Seká na 
ne proto, že jsou Slované, nýbrž proto, žo jsou pral 
BJavni. Jeí Cařihrad dosud městem od Turkův opanovi 
ným, od nich vykořisťovaným, jim poplatným, ale vlastni 
jelio ráz je křestansko-pravoslavný právě tak, jako býval 
ráz Byzancie, když se jí ve věku 15. asijští dobyvatelé 
Kmocnili. Vypníeni Turkfl z Cařihradu jest jedním ze 
BVétovýcb úkolii Kuska. Rusové bylt juž tak daleko, že 
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potřebovali po Cařihradu pouze rultu vítáhnouti. Oni 
toho neiičiniM a pustili báječného ptáka, po němž ruka 
jejich po tisíciletí lapala, právě v tom okamžiku, když 
už byl takořka v jejich hrsti. Tím vzdali se chabě a iie- 
roívážně ovoce svého vítězství, a slabost v okamžiku 
rozhodném brzy se na nich kruté vymstila. UstoupívSe 
od Cařihradu, Rusové z vítězů stali se poTaj.eajmJ. Kdo 
prohrál, jest vinen, a skutečné evropský areopág jako 
vinniky citoval je na kongres berlínský, kde úspěchy . 
jejich zbraní úplně jsou paralysovány. Ústup Kusů od 
Ctšihradu po několika letech byl vysvětlen tím, že císař 
Bimecký Vilém I. „dovolil" před opovězením války caru 
Alexandru II. proti Turkům tábuouti a je porážeti, avgak 
B tou podmínkou, že Cařihrad bude poraženým Turkům 
ííatýni asylem, za jehož prahy budou v úplné bezpeč- 
nwti, Alexandr II. podmínku tu přijal a zachoval se 
podle nS jako čestný soukromý muž. Avšak panovník je 
Mnkromým mužem jen v uzavřeném krubu své rodiny, 
lilie mimo rodinu je představitelem stfttu a národa, 
i^í Prozřetelnosť jeho správě svěřila. V té úloze má 
jiné povinnosti, než by měl jak obyčejný člověk, povin- 
nosti k dějinám svého státu a národa, jichž minulosti 
i budoucnosti jest odpověden. Biaraark po svém svržení 
prozradil zpravodaji jistého ruského listu, že ředitelům 
Nímecka tehdy ani ve snu nenapadlo, že by ear Alo- 
landr II- tak do opravdy bral slib, zadaný německému 
dsaři. Naopak byli juž připraveni přijati dobyti Canliradu 
oil Ilusň jako skutek dokonaný. 



Dobromyslná sousedskosf^ která se tehdy projevila 
T jednáni Ruska, ukázala se tragickou viuou přede tváři 
ducba dějin. Mra^iii pouto, kterým Rusko, táhnouc zí 
Dunaj, semklo veškeré Slovanstvo, bylo evropskými di- 
plomaty rozraženo, a hned všechny ty síly, které ruka 
Boská třímala jako dlaň Perónová blesky, se rozdvojily 
a rozptýlily. Již nebylo, kdo by je pohromadě držal a 
jim společný cD dával. 1 

Nastal horempádný úpadek slovanské myšletiky, jekoi ' 
následky nejzřetelněji postihly Rusko samé. Nibilísm I 
jako společenský ruch existoval v ruském národě joí 
dávno, ale neslýchané zločiny počal páchati teprve po r. 
1878. Rusové často podezřívali Bismarka, že ou pomocí 
poštivaců uihilism podpaluje. Toho snad nebylo. Avšak 
ukazován! na Bismarka jako patrona nihilista je psycho- 
logicky odůvodněno citěnim každélio Rusa. že divé roz- 
poutáni nihilismu datuje se od berlínského kongresu, 
jenž byl dilem Bismarkovým, Rasové Učí svilj duSevní 
fltav za doby nihilistickýeh úžasů tak: Nevíme, eo se 
8 námi dalo. Obecná nespokojenost nás zachvátila, pod- 
lehli jsme nevysvětlitelnému nervovénm rozčileni, ve kte- 
rém jsme měli pokuSeni ničiti vše, co jest, a hlavně sebe. 
Rozčileni tomu aspoií ve vzdělaných třídách nikdo neunikl. 
Po mčatach tvořily se nihilistickě kroužky, do jichž míst- 
ností členové posléze scházeli se veřejné jako do kluba. 
Kdo ěinil nárok na vážnosť svých spoliiobčatiů, musel 
býti zapsáQ v takovém kroužku, kde zasedal státní úřadnili 
vedle prolessora, kupce, měšťana, tiymnasijuí učitelé lilá- 



Školách převratné idey a nedospěli Žáci jim rozuměli 
moliou klásti patronu pod katliedru každého ne- 
lého učitele. Byly prohlídky, stihání, zatokání, vy- 
na Sibiř nebo do vzdálených gubernii ,na pose- 
Avšak takové interDování nebylo trestem, nýbrž 
rm pro zábavu. Neměl li internovauí vlastních prn- 
i, přátelé ho penězi zásobili. Kdo se z poaeleni 
býval i ve státním postavení beze v&eho rehabili- 
iDuohdy i povJĚen, a k tomu se mu dostávalo 
spoluobčanstva ve větši míře, než před trestem. 
íeny, děti — vSe bylo samý nihilista. Již i nej- 
pícdnějším státníkům se zdálo, že není zbytí a že mn- 
s^i být učiuěny nihilistickému huiití koucesse. 

Nihilism nebyl spiknutím, ale byl duševní chorobou 
ruské společnosti. 

Po krátké době pozorujeme obrat, jenž veimi rychle 
potračnje. Zapadni Evropa ještě počítá s nihilismem jako 
w Bvjm spojeBcem, avĚak počet jeji je mylný, neboĚ síla 
uhilismu je zlomena a mizí tak kvapně, až div. 

Západ pokládal za jisto, ano nevyhnutelno, že Kusko 
ilane se žertvou obecné revoluce, na jejíž hrQzy juž se 
přátelsky těšil. Byla očekávána revoluce, která by byla 
přiměřena nesčíslnému počtu ruského obyvatelstva a ne- 
oliuzděné duĚevné sile. Nikdo již nepochyboval, že Rusko 
dnes a nejdéle zítra stane se jeviĚtěm sopečného vý- 
liuclm tak mohutného, že dějiny světové ničeho podob- 
ného neznají. A náhle jakoby uťal. Kozčilení ruské spo- 
iMaesti se utišilo, aniž k tomu bylo zapotřebí se strany 



státní moci prostředltů, které by se rovnaly nihilistick^roB 
terroru. Vše se vsunuje do starých kolejí. NihilisticW 
kroužky se rozptýlily a Členové jejich, potkají li se, dé- 
lají, jakoby se neznali. 

Co se přihodilo? Který zázrak spůsobil tento obrat? 
Spůsobil jej panující car Alexandr lit. Car zamítl 
rady a návrhy, aby revolu&uému hnutí ufinény bylj 
listupky, aby státní moc uzavřela s ním kompromis; 
avSak získal pro sobe a pro stŠ zámory národ tím, ÍB 
jej obrátil na přirozenou dráhu dějinného rozvoje, kteroní 
ozařuje myšlenka národnostná. Carem Alexandrem TIL 
ruský národ jest navrácen sobě samému a svému bisto- 
ríckému úkolu. Národ byl v takovém nastroj' 
žádal jen věci nových a převratných. Car Alexandr 
překvapil národ svým vystoupením. Národ vidí na 
č«le mohutnou postavu svého nejvyššího vůdce a poi 
ta mu připadá jako dávná známá. A poznává ¥ ni 
caru Bkutečuě starého známého, neboť Alesandr HI.' 
se zosobnónim národního ruského ducha, zosobněním 
historie i tradice. To národu imponuje — a jnŽ je 
sen a ruský stát zachráněn před těžkými zkouSI 
nebezpeénými otřesy. 

Příklad s Kiiskem je nade vše pouSný. Car Alei 
III. zvítězil nad nihilismeui myšlenkou národnostnou, \ 
se tu jeví jako blahodárný lák společenské chorob^J 
tedy třeba národnostnou myšlenku nikoli zapuiovj 
zatracovati, nýbrž přirozený její rozvoj podporovati a a 



1(1 prospívati jako strom, který volaě mňže ro/.klá(iati 
.yé kořeny, i svou korunu. 

Nihilisté byli nuceni před carem Alexandrem III, 
pitulovati. V listech Kusku nepřátelských sice dosud 
' 6a8 vyskytují se zprávy o útocích jejich na cara, ale 
lávy ty mají na sobě všechny známky prolhanosti, 
jíi matkou je nenávisf k Rusku. Y Busku jiŽ není 
iata pro nihilism. R. 1889 kajícně se vrací jeden z Éel- 
fch nihilistn, Tichomirov, a dělá veřejné vyznání, že 
íDaSel ve společnosti nibilistů co bledaí: lidi nadšené, 
lealné, svobody milovné, dokonalejší, nežli společnosť. 
terou cbtějí rušiti, nýbrž lidi schátralé, kteří vedomky 
cvědomky slouží cizině proti Rusku, a terror, kterým 
ihilisté sebe navzájem ohrožují, když už nemají proň 
lle jiného. Car sám po tomto uveřejněném vyznání za- 
lili Tichomirovu úpluou beztrestnosť, čímž jemu povo- 
lil i návrat do Ruska. R. 1890 vláda francouzská dala 
líházeti hnízdo nibilistů v Paříži a tu se ukázalo, ze 
ibllismu zůstávají věrni juž jen íidé a z ěásti Němci. 

Nihilism je nyní v posledním taženi. SkuteČnoat 
Dtň nezmění ti, kdož Riisku přejou všeho nedobrého 
I Dfljraději by je viděli rozsápáno a zničeno. 

Po tragické události 1. března 1881 vůdcové nihi- 
i)tieké emigrace a Dragomanovem, nynějším professorem 
. iT. university v Sofii, v čele, vstoupili ve styky s hra- 
*t«n Ignatěvem, jenž byl tehdy po Lorisu Molikovu 
linistrem vnitra, a prostřednictvím jakéhosi Malčinského 
' Ženevě orgán „Volné Slovo", jenž už nestál 



na. pSdĚ revoluéiié, iiýbrž opposičné. 'Aa. ,Yolné I 
postavili se uiliiltsté rozum u6j3í, kteří se styděli i:a d 
uou vraždu 1. březua. Ki'ajiií uiUilistó strauy Lan 
vystoupili proti míruĚjsím svým druhům, kteří opon 
váli mrzkým iiásilÍDi auarcliismu, a jeden z nich, 
rieta Cerkezov, vydal proti Dragomanovti brožur«J 
které ho nazval agentem , Svaté družiny*, která se | 
utvořila pod vůdcovstvím velikého knížete Vladij 
a mela za účel působiti proti nihilistům. 

Car Alexandr III. neuf piitelem ani kompromissůfl 
krůtích opatřeni. On učinil konoc smlouváni s nibu 
ale zárovpů rozpustil .Svatou družinu". A toto ; 
přímé, otevřené vystoupeni nového cara vykonalo i 
Ono upomíná na legendu o sv. Jiří, jeuž vstoupil i 
do tlamy obrovského draka a jal ae mu vytinati jai 
Takový spůsob cara Alexandra III. ua dohro nih!| 
rozdvojil. Di-agomanov a jeho stoupenci v táboř> i 
listů přervali všechno spojení s anarchisty. 

Auarchisté nchýlíli se do Londýna, kde se . 
pokonSeli, aby se soustředili na nějakou činnost. Jed 
livci z nich zasedli v redakcích londýnských listS I 
, specialisté pro slovanské zAtežitosti", kteroužto f«| 
plní vymýšleniin rozmanitých nesmyslův o 
odtud přecházejí do listů na pevnině, ale jaž 8i zU 
jraeuo falešného peníze, jehož lichosť je známa na j 
pohled. Teprvo r. 1890 pomocí známého spisovatele j 
knihy o ukrutnostech v žalářích sibiřských, Ket 
byli s to poříditi si vlastni orgán pode jm 



. Ale i tento nihilistický časopis tií upouští 
Ivodnýcii zásad piliilistii, jakož svedfi staf, odpoví- 
i jakémusi Laninti (nesmí ae ztotožúoFati s vyda- 
htn zaĚlébo „Ruského kiirýrn" v MoskvĚ), jenž uve- 
„Portuightly fievieW paskvil na ruský nárnd. 
)vý jest proiiess úplnelio [■07.padu Diiiilismii, jejž 
^ni Slované pokládati musejí xa evélio úhlavního 
tele, protože jest nepřítelem té sily, která jest na- 
ÍSlovanSv, a nejnn nepřítelem, nýbiií úplnou její pro- 
Se VKrůstein nihilismu po berlínském kongresse 
I v Busku i úpadek sympatií ke Sloviinfnn, A naopak 
, více niliilísiii íiyiie, tím více otevírá se srdce 
S citu pro slovanské řoukmenovce. Car Alexandr lil., 
rojiv niliilism. stal se lieroem slovanské myšlenky. 
Eusové po berlínském kongresse počali litovati obětí, 
ré přinesli osvobození .Jihoslovanův a zvláštĚ Bulharn, 
^ stydĚli se za své zalianbeni v Berlině a 'zdálo se jím, 
I ie kíMý jejich poměr ku kterémukoli slovanskému kmenu 
I ?érti ninsi k týmž nežádoucím následkům. Slované vesměs 
I oUtielt titul ,bratuški', jenž měl význam velmi noH- 
I ehňtívý. Opanovalo heslo : přervati všechno více méně 
[ nepatrné spojeni se Slovany, nevšímati si jich, ponechati 
] 1* osudu a starati se egoisticky jen o sebo. Tak Rusové 
I BerozmyRině sami pracovali do rukou politice svých od- 
I půrcfi, kteří v tom spatřovali lilavuí svůj cil, aby ze zemí 
I riwanakýcb vytlačili vliv ruský a nasadili tam vliv svůj. 
I Mřkká slovanská povalia usnadňovala odpůrcům Ruska. 
Kí. Němec nebo Angličan byl by zvolal : A teJ zrovna 



nepovtilíiii ! a by) by pamatoval, že ve válce krále s Itn 
l«m Ddpatrn( sedlák musi dávati pHpřež i králi svém 
i nepřátelskému. Husové všuk svedli vinu na, sedlá! 
a naň se rozhněvali. T^k ale /.tratili přitažlivost pro Sli 
vany. která je nemožua při ILostejuosti anebo i nepřiii 
Busů ke Stovanům. 

O ideálu platí fysickf zákon o neprostupnosti. E( 
jest jedna velká idea, nemůže býti současně drubá; k( 
ale jedna ustupuje, nemůže nastati stav naprosté bel 
idealnosti a místo její musi zanjati idea druhá, jež mGi 
b^ti třeba jejím surrogátem nebo padělkem. 

Období po berlínském kongresse dokazuje právĚ ti 
jsoucnost myšlenky slovanské, jako tříletý boj za OBT' 
hozeni Jtlioslovanů. Do berlínského kongressu sebedSvS 
Slovanů společně na celé čáře stoupá, po berlínská 
kongresse právě tak všude upadá. Společenství osudu je 
86 v odboji slovanské myšlenky právě tak, jako se jeví 
v jejím příboji. Když nastal odboj slovanské myMeol 
T Busku, v pravém a boliatém zřídle svém, nemoh 
jinak být u Slovanů menšieb. 

Pamatujeme se, že do naM české společnosti b] 
v zápětí berlínského konfjressu heslo: Nyní jsme j^ 
stali býti Slovany, jsme Rakušáky. Heslo toto bylo d; 
cbati od lidí, kteří nikterak nebyli náčelnými, ano ^ 
ne výkonnými politiky, nýbrž od lidí, kteří si v pQ 
tváře své vydělávají denní chléb a v politické přiíll 
pokládají se za třtinu, která se povolně nachyluje r , 



nn, ve kterou vítr v6je. Zdá se býti nepochybném, 

Eiage česká, společnost byla preparována jakousi tajnoa 
tací, již nelzp bylo polapiti při skntkn, která však je 
cSsána svým ovocem. Znamenati bylo v té době dvojí: 
itislovanská agitace Miibt se neviditehiĚ, pod liladiiiou. 
nad hladinou, ve veřejnosti, nikdo se neopovážil 
klenku slovanskou zapříti. Myšlence slovanské povstali 
titá proroci, kteří ji usilovali svésti na dráhy nepravé 
>ladné, ale nikdo 7. t6ch falešných proroků nevystoupil 
vnS před národ a hlásati se nejal: Není slovanské 
^leoky! Niiopak pozorovali jsme, že i tikové plány, 
né podle zásady .divide et impera' hodlaly Slovanstvo 
Ia děliti a drobiti, vždy se maskovaly škraboSkou slo- 
Bskon. V Rakousku staly se rozhodné kroky k vyvo- 
ní dfisledkfl dualismu, ale při tom šířena paidea 
astroslavismu", která mola za účel spflsobiti anta- 
nism ve světě slovanském a proto nemůže bfti po- 
Lilána od Slovana jasně vidícího za blahodárnou. Mezi- 
li, co dobromyslným dušičkám ve slovanských národech 
iloiieka vrhána vnada austroslavísmu, maďarism v Uhrách 
stoupil až i ku kradení slovenských déti, podminoval 
Udí nlierským instituci samosprávné národní církve, 
iwl hráři chorvatského vyrovnání, v Cislajtanii pak 
tnnznísm pokoušel se nápodobiti příklad svého maďar- 
ttio dvojčete. Přes to era, nastolená po berlínském 
iBj^sse v Cislajtanii, dostala jméno ,ery slovanské' 
kmity na posmřcb zdejším Slovanům, kteří krok za 
li vedeni k tomu, aby nad svými jazyky uznali 



superioritu jazyka německého jako sUtuilio a s ní !ien;e- 
monii německého živlu. 

Kdyby nebylo diplomatické porážky Rusfi v BerlíaS, 
to vĚe by se nebylo stalo. Nechceme říci, že by daalísta 
nebyl se snař.il uvésti ve skutek ňpis svůj, ale ono trapní 
oslepeni a zmateni pojmů, které stalo so neblahjin 
údělem rakouských Slovauů po r. 1878 a dosud víude 
úplné napraveno není, nebylo by je postihlo. Slované ra- 
kouští nebyli by bývali uvedeni v onen liypnotický 3t.av, ve 
kterém mluvili, psali a konali to a jedině to, co jim neodo- 
latelně vnukala vůle magnetisera. Slované po v. 1878 po- 
fikytují obraz tábora, v němž po prohrané bitvě ozve se 
hlas: Spas se, kdo můžeš 1 Nikdo se neptá a nevySetřiijs, 
zdaž je skutečná a posleduí příčina k útěku, zdaž b; 
nebylo výhodnějSi zachovati se chladnokrevuě a znova ss 
seSikovati, nikdo nevyšetřuje, zdaž hlas, vybízející k útĚltUi 
nenáleží najatci, jeaž vzal na sebe úkol, tábor v prvém 
dojmu nezdaru zdemoralisovati, a všechno již o dom- 
krky pádí v divé vřavě a bezhlavém nepořádku. EjbU, 
jakou cenu má pro Slovany úspěch Ruska! Aé je ne- 
poutajt k Rusku svazky materíelué, přece osud jejich je 
závislým na osudu Ruska. Padl li pevný hrad, padlo téi 
podhradí pod niro. Není to planá fráze, že Slovaoé mají 
Rusku vděční být už za jeho existenci. Kdyby nebylo 
pně, nebylo by ani větví. Ale Rusko nemá práva Slo- 
vanům zazlívati, prejou li si, aby nebylo jen ohromnou 
hromadou hmoty, nýbrž aby také vyvinovalo život, při- 
měřený jeho velikosti a jeho důstojný. 



Dobře Diají Rusové, když objasňují úpadek staro- 
české politiky odpadnutím od alovaDské myšlenky. Ale 
dlumo nezapomínati, že StaroĎeSi při myšlence slovanské 
věrně stáli až do berlínského kongressu a že jejich ne- 
slavná úloha v ere Taaffovu hjla jedním i. účinků, které 
diplomatická porážka Ruska měla na slovanský svět. 
Vlastní chybou StaroěeohQ jest. že nepostřehli obratu, 
jaký ve světě slovanském nastal brzy po nastoleni Ale- 
xandra lil. a neviděli moment, který i jim přikazoval, 
aby také obrátili. Na štěstí pro český národ druhá po- 
litická strana česká měla více bystrozraku a životného 

pudu. — 

v Bosně a Hercegovině není politického aai veřej- 
ného života. Není tam neodvislých časopisův a r. 1890 
bylo k tomu zapotřebí zvláštui koncesse bosenské vlády, 
aby v Sarajevě směl býti vydáván srbský list. Do Bosny 
& Hercegoviny nikdo nepovolaný nesmí, a odtud smí jea 
ob čas nějaká deputace, s kterou zástupci vlády nastu- 
dovali, co má mluviti. Není tedy možno okázati ani na 
vzrůst, ani na úbytek slovanského vědomí v okupovaných 
zemích, jejichž obyvatelstvo jest vedeno k tomu, aby na- 
zývalo svůj jazyk , bosenským' a učilo se vyhledávati 
r&znosti mezi sebou a tím obyvatelstvem jihoslovanakým, 
fl nimž národopisně tvoří jeden celek. Avšak i tento stav, 
jako celá okupace Bosny a Hercegoviny jest ovocem 
ruské porážky u zeleného stolu v Berlině. Bosúáci a 
Hercegovci, když r. 1875 povstali proti sultánovi, jinak 
představovali svůj osud po dokonaném vymaněnf 



z panství tureckého, než jalcý jim připravil herlíasbý 
koagress. Stalo se sice několilc pokusů rozvinouti nad 
povstalci SernoŽlutý prapor, ale vSechny takové pokusy 
aeliiaty. Rakouští Slované jevili tak živ^ interess pro po- 
vstalce proti Turecku, íe nemolili b_íti v žádujcli pocbyb- 
no&tecli o cilecb a přáních jejich. JoStĚ v posledni chvíli, 
když okupačné voje juí. překročily Sávu, i hlavy moha- 
medánské šlechty boaensko-hercegovské nabízely své pod- 
danství a poslušenství Černé Hoře. Nicméně hned, jakmile 
berlínsky kougress dal Rakouska mandát k okupaci, názor 
i poměr rakotiskýcli Slovanů k Bosfiákňui a Hercegoveům 
ťá/.em se změnil. Včera ješté hájili naproti Turecku právo 
seheurEeni povstalého obyvatelstva, dnes táhli proti nim 
jako proti „povstalcům", že se práva seheurčení nechtěli 
vzdáti v tu minutu, kdy berlínský kongress libovolně jimi 
naložil. Přinese li okupace Štěstí Bakoiisku a okupovaným 
zemím, ukáže se v budoucnosti; avŠak rakouskému Slo- 
vanstvu ku Řtéstf nebyla a juiS nebude. Rakouské Slovanstvo 
dalo se svésti k podporování okupace vyhlídkou, že pH- 
rostkem Slovanů rakousko-uherskjch Rakousko proméní 
se ve atát slovanskí- Jak" osudný to blud! Rakousko by 
ee moblo státi spolkem samosprávných zemí nebo polo- 
nezávistýcli státův a v tomto spolku inohli by Čecho- 
slované, Poláci, Jihoslované tvonti osobité celky, avšak 
slovanským nestane se nikdy, ani potom ne, kdyby nebyla 
zdvojnásobeného dualismem centralismu a kdyby zlomens 
byla nadvláda Němců v Cislajtanii, Maítarfi v TranslajtuniJ. 
Rakousko nebude a býti nemůže slovanským, protožo ta 




není jednotného národa slovanského s jednotnými inter- 
roasy. Slovanské Rakousko je straka na vrbě. 

Není tedy tak zv. , slovanská era" (Uicus a non lu- 
cendo) v Rakoiiskii ůspéchsoi Slovanstva a slovanské 
myšlenky, nýbrž poblouzením a uvedením rakouskýcii 
Slovanů na cesty nepravé. 

Obrat k lepšímu jeví se v tom, že jednotlivé slo- 
vanské kmeny v Rakousku na dobro se vzdaly přeludu 
o slovanském Rakousku. Na místě tolio ukazuje se u nich 
ídravá a přirozená snaha podporovati se na vzájera ve 
svých /.vlastních potřebách. Tím ale rakouští Slované 
vstupuji opět v pravý poměr k Rusku, jež takovou vzá- 
jemnost rádo u nich vidí a svými orgány tisku jedno- 
myslná ji schvaluje. 

Myšlenka slovanského Rakouska je myšlenka ne- 
slnvanská Nejsouc schopna uskutečnění, je přec ideou 
antagonismu 8 Ruskem, Antagonism takový byl by sebe- 
vraždou Slovanů, kteříž jsouce každí sami o sobě nedo- 
stateční, nemohou, i když jenom na sebe myslí a o za- 
liezpeČeDÍ jen své nepatrné existence se starají, počítati na 
jinou pomoc, než na vzájemnost mezi sebou, a vzájemnosí 
malých Slovanfl bez Ruska je pára a dým. 

Ovšem nesmíme zapomenouti, že Němci, kteříiS 
f létech osmdesátých snažili ge vykořistiti odstředivon 
íílu, Slovany rožky dávající, počítali i na jejich naivnosí, 
i na jejich platonickou sice, ale přece opravdovou lásku, 
a proto uznali za dobré hnáti Slovany proti Rusku 
jniéiiem lásky slovanské. Nefikali: vŠe, co je ruské, jest 



oliavné a musí býti /.e základe vyvráceno jalco Soq 
a Ooinorrlia— nýbrž byli cliytřejši » iiĚili, že ruský i 
je dobrý, hodný miloťánf, avšalt jestiiLnofcea „carisni 



bude pravým dobrodq 
I a bude li ruská zorně í 



a čifiovnictvem taV, 

bude li od trojspolku poražei: 

dělena mezi vítěze. 

To byl „panslavisiti" Bisraarkův. Joionem 
,pnu3lavistnii'' byli Slované verbováni proti Rusku í 
konce r.l887. Dnes už je pobozeDým agitačným prosej 
kom, který by leda smích Sloíatiů zbudil, kdyby ho z4 
bylo použito. Avšak my jej máme v důbcé paměti &■ 
pilme z uúlio vývod takový : ani přirozený nepřítel Sl(q 
štva nemflže neviděti, že Slovany spojafe jisté idšl 
ponto. kteví věak dosud spo5ivá skoro jen v citu ; 
v jasném vědomi, v kterémžto stadiu jpšto můž 
obratnou rukou zrušeno. 

I církev katolická použila mdloby a poblouzeni:! 
vanskélio vědomi v letech osmdesátých k tomu, ff 
vody jelio nahnala na svůj mlýn. Katolická eírker vm 
8e podobá církvi raobamedánské a papež sultánoiT 
oboji pokládají veěkeren okrsek zemský za svfij 1 
jeliož ovĚem teprve zmocniti se musejí. PustiySi 
katolické Slovany hlas. jakoby jim chtěhi povolíttí 
vunský obfad, ano jakoby v zásadě ničeho nenu 
nni proti zHzení slovanských národnicli církví s jfiil 
NJeiluocenýcb. katolická církev jala se pro sebe < 
propagandu mezi pravoslavnými Slovany a vydl 
jim lA duSevnou jednotitelku Slovanstva. HI&viiIiAI 



*4torem , katolického panslariamu", jenž krářel raku 
TiQCe 9 ,au8troslavismem''. jest chorvatský slaviij niecenáš, 
biskup Strossmayer. Katolická propaganiia mezi Slovany 
oiinila zn;imeDÍté pokroky mezi Bulhary. Srbové jí odo- 
Ull, ačkoli bývalí jejich král Milan Obrenovíč v poslod- 
iiicb dobách svého panováni jevil chiif přestoupiti ke 
kstolictvi, kterýžto krok byli by po jeho přikladu učinili 
i napredňáci. Také o nebožtiku patriarchovi uárodní 
cirkre uherských Srbův, o Gennaaii Anděličovi. proalý- 
ohalo se, že ve vhodném okamžiku přidá se k církvi ka- 
taltcké. On sáni to popíral, a co na těch pověstech 
pravdy, zjistí historie jeho působení na patriarším stolci 
Cmojevičflv. jež cele bylo posvěceno podrýváni základů 
samosprávné národní církve Srbův iiliei-ských. Velký 
roKb^i učinilo katolické slovanství do srbských zemí 
okapovaných, chtějic kořistiti ze změny v jejich správě, 
iTšak prese všechnu přízeň okolnosti mnohotu nezískalo. 
Katolické slovanství dotklo se i ryze pravoslavné Černé 
Hory, jež prostfedko váním Strossmayerovým uzavřela 
s papežskou stolici konkordát za cenu slovanského ob- 
lada pro černohorské katolíky. Edyž Řím roku 1890 
ehtél 80 ze svého závazku vyzonti, biskup Strossmayer 
TÍ7.Í1 cestu do Vatikánu, aby papeži vylo7.il, jak neblahé 
následky takové íirnšenf daného slova mělo by pro ka- 
Ucké dílo mezi Slovany. Papež vymluvil se, že váhal 
bíovu dostáti na naléháni Rakouska, avšak uznal za pro- 
«^Íao prozatím slib obnoviti. Mezi prai7rai Černohorci 
kfttolikft není. K vyznáni katoFickému přiznávají se na 



Óernó Hofe pouze Albánci, po válce k ni připojeni. Není 
tedy smlouva UBrné Hory s Vatikánem prosta výhody 
pro slovanský jazyk, ačkoli pro katolické Slovany, blouz- 
nící o uárodDÍcb katolických cirkvícb, velice je památno, 
že papežská stolice, když na opětné zakročení knižeta 
Nikoly, biskupa Strossmayera a barskébo arcibiskupa 
Simona Milinoviée viděla se nucena Oerné Hoře slovové 
vlastním prospěebu úpkě nezruĚíti, pomohla si tfm, ía 
určila pro potřeby slovanské katolické církve na (.'emé 
Hoře obřadné knihy gla^olské na místě staroslovaiiskýcb, 
kyrillských. Mezi sončasnými apoštoly katolictví ve stětĚ 
slovanském vynikající místo přináleží ruskému Hlosofa 
Tladimiru Solověvu, jenž sice sám je pravoslavný. avSak 
jen v katolictví spatřuje pokrok, pravou kulturu a svo- 
bodu. Na jaře 1S90 vystoupili proti nému doma s úspěchem 
odpůrci jak theologičtí, tak slavjanoíiliti, a když rau 
jeĚtě politické úřady daly výstrahu, Vladimír Solovév byl 
nucen umlknouti. Tím, zdá ae, jest jeho katolicko-apo* 
štolská působnosť ve pravoslavném Slovanetvě nkonČeoft 
a překonána, aniž se papeži podařilo zachrániti ji licho- 
tivým přípisem Solověvu zaslaným. 

Dlužno se jen diviti, že v desítiletí pochyb a bludi 
Slovanův o slovanské myšlence také Turecko nepřihlásilo 
se za spasitele a sjednotitele Slovanstva. Bylo by to 
zajisté učinilo, kdyby se neinusUo léčiti z těžkých ran, 
od Ruska obdržených, a kdyby mohlo mysliti ještS nt 
uéco jiného, než na poslední věci Člověka. Dokud bylo 
v sile, i Turecko melo svSj .paiislavi-sm". R. 1527 vel- 



TBiir Mnstafa paSa, rodem Bosňák. nayrhoval Polákům, 
aby se dobrovolné dali pod žezlo eutáoovo. „Všichni 
jame ílenové jedDolio národa, já Bosfiák a ty Lech, a juž 
le vrozené lásky musíme milovati svůj národ více než cizí." 
Podivná to náhoda, že bublina tohoto tureckého pansla- 
vismu vyskočila právě v dobu, kdy Ferdiaaud I. po zvo- 
lení za krále českého kladl základy nynější říše habs- 
borské. 

Odstředivá síla, jež od roku 1878 Slovanstvo různila, 
vtělila se v Srbsku v osobu Milana Obreuoviče ÍV„ jenž 
jí veškerou živosti svého temperamentu a celou zvrhlostí 
9í6 duše napomáhal k úspěchům. Toto jeho působení 
dosáhlo vrcholu r. 1885, když podnikl bratrovražednou 
válku na Bulhary, jež co do mrzkosti pohnutky uemá sobě 
rovué v déjinách. Historie ukázala se tu spravedlivjím 
rozstidim : vínnik hanebné války byl poražen a zahanben. 
Kdo 8Í zachoval trochu vlasteneckého citu, trochu ná- 
rodního vědomí, trochu víry v konečné vítězství dobrého 
principu, musil se odvrátit i od Milana Obrenoviée, i od 
smíru, jehož byl představitelem. Prudkosť, uetrpělivosf a 
neomalenosf Milanova byla příčiuou, že v Srbsku dříve 
nastal přelom v poměru k Rusku jakožto hlavě Slovan- 
stva, uež v sousedním Bulharsku. 

Rok 1880 vůbec je v novjch dějinách Slovanstva 
patnátt)^. Víra v Eusko poóala se opět pozdvihovati, 
nebot Slovanstvo prese všecky agitace nepřátel, kteří se 
ini uejliancbněJMch klevet a lží neštltili, počalo pozná- 
ratí, íe Prozřetelnost postavila v čelo Kuska panovníka. 



kteří epf in srdcem a charaMerem je Tíotetií iHTiíe líí ' 
trSuii. Jako slunce, /.nenálik vjstupujic nad obzor, nej- 
prvťi rozhání mrákoty noóní, potom trliá a zapuzuje mlhy, 
které mu chtějí zatarasit cestu na blankytnou oblohu, 
tak pŤed Šlechetuím 7Jevem Alexandra Til. prchali nej- 
prve nepřátelé vniterní, potom nepřátelé zahraniční. Dnes 
uí jsou vzácné vlastnosti Alexandra III. tak známy po 
celé Evropě, ze nikde nemá nepřátel, zvláště ne mezi 
(>vmpsk;ími národy, které v něm spatřuji lilavní zárukn 
trvalého míru. 

Negativnem prostředkem k oživení národního vědomí 
slovauského byla zminéná válka Milanova na Bulhary a 
ĚeruJ nevděk bulharských politiků k Kusku. V kom 
íbyla jiskerka slovanského citu, musí se styděti za jedno 
jako za druhé, a tento pocit studu byl očistou duse Slo- 
vanil, jež naplnila se předsevzetím, že podobné úíílj 
mravní rozháranosti a bahnité rozbřidlosti nesmějí se 
v světě slovanském opakovati. Svět slovanský při těch 
potupách ideálu slovanské vzájemnosti a lásky pronikla 
touha, aby se příště jevil pevnou žulou, a nikoli blátem, 
po němž každý slape. 

Současně tisíciletá památka úmrtí slovanského apo- 
štola, ev. Metoděje, oslavená upřímně Slovanstvem pravo- 
slavným i katolickým, uvedla Slovanům na oĚi ty vzne- 
Seué iddály. za ktert? již prvoučitelé slovanští bojovali t, 
trpřli, a k nimž Slovanstvo po tisici letech o nic se ne- 
pHblliilo. 



Zde přestává reakce myšlenky slovanské a počíná 
nový její povzlet. Zde přestává převládati sila odstře- 
dirá a. sila sonstredná počiná ji rušiti. Zde přestává 
odboj slovanské myšlenky a nastává příboj. Se vSech 
stran světa slovanského slyšná jsou besla: Dosti dlouho 
jsme se rozdvojovali — nuže, začněme se nyní sjedno- 
covati ! Odstraňujme překážky, které se nastavily mezi 
nás, odklizujme předsudicy, které jsou beztoho cizím na- 
leptáním, a nedorozumění, která netvoři podstatná rSz- 
nosti a mohou býti odčiněna pouhou dobrou vQlí ! Buďme 
pány svého osudu, a budeme jimi, budeme li všichni za 
jednoho, jeden za všecky, svedeme li svou příští historii 
na ppolečný základ — budeme li všichni proniknuti slo- 
vanském vědomím a prosáknuti slovanským citem! 

Tu a tam přece ještě slýcháme pochybnosti, že by 
slovanská myšlenka za našich dnů byla se octla v pro- 
česán pravidelného a všestranného rozvoje. Pochybovači 
nejprve ukazují na Rusko a tvrdl o něm, Se má pilnějš! 
starosti v Asii než v Evropě a žo tedy nemůže myslit 
ani ua osud všech Slovanů dohromady ani každého Slo- 
vanského národa zvIášC. Je třeba vyvraceti tento blud ? 
Tvrzeui takové není pravdou ani v ústech Rusových! 
Huško má v Asii iuteressy, ale v Evropě má svou střecho, 
svůj domácí krb. V Evropě má vlaať, v Asii kolonie. 
Historie, poslání, ctižádosE Kuska je v Evropě. Kde je 
vlastní život jiných velmocí, majících kolonie v jiných 
světa dílech? Kde jest ohniště života Au^rlie? Kde Francie? 
Ochabuje Um život Německa v Evropě, že nabylo kolonií 



v A&ice? Před takovou alternativou Rusko DPní, aby 
muselo voliti mezi Evropou a Asii. a když by nechtělo 
f}'dati svjra soupeřam své země asijské, že by jim mu- 
selo postoupiti svou zemi evropskou a vystěhovati so do 
Asie! Je to ovsem íbožnií přání Němcův, ale juž Angli- 
Ěané by se tomu pHIis netěšili, kdyby Rusko posuDOlft 
s\'íij těžnik z Evropy do Asie. 

Také nám okaíuji na to. že v Rusku vymřeli velcí 
slavjano lilové a že tam nyoi ani jediuébo org-ámi není, 
který by se víbradně věnoval propracováni slovansko 
myšlenky. Konefuě našly by se i takové orgány, jež ne- 
třeba zde vypočítávati. Ruské listy samy se občas poza^ 
stavují nad tím jeveni, kam se děli proroci slovanské 
myšlenky, kteří uprostřed let sedmdesátých svým nadše- 
ním zanítili celé chladné Rusko a polinuli celou Evropou. 
Jev ten je přirozený. MySlenka slovanská přestala bíti 
majetkem jednotlivých nadšenců, ať básníků, nebo učencův 
a publicistův, a znenáhla přechází do krve a masa ra- 
skúho lidu, Rusové mají v přítomné době skutečně málo 
specialistů v oboru slovanské vědy a politiky. Nedostatek 
tetlto je zvláště v denním Časopísectvu znatelný a v té 
|tM6ině nelze Rusům lichotiti, že hy byli opatření přímě- | 
řfufi tomu velkému poslání, které jim dějiny v živote 
kMio Slovanstva vytkly. Avšak dlužno také vydati svě- 
t|w4tl pnivdC, že za našich dnů není v Rusku jediného 
h klwrj by byl zásadným odpůrcem slovanské myšlenky- 
Vli vAboc málo jsou rozpoložení k horování, bez kte- 
k>|w4l<» nAruru u nás panujícího bojovník za jakoukoli 



iDsSlciiTiu naprosto bíti aemá. AvSak právě tato vlastnoBř 
íini je Bcliopnýrai vĚcnélio poznání a rozhledu, z nSliož 
Yyroste pevué, hluboké, nezvratné přesvědčení. Méně lioro- 
Tání a vice poznáni a přesvédňeni odporuĚiije se v každé 
jiné otázce a tím spíše v otázce tak staré jako je slo- 
vanská. A to přesvědčeni, že Rusku je třeba Slovanstva, 
klestí 6Í tam di'áliu pFese ví>ecky neblahá zkušenosti, 
jakých líusko ve svjch dosavadních stycích s národy slo- 
vanskými nabylo. Není však Rusku Slovanů zapotřebí 
k tomu účelu, aby své panství ještě více rozšířilo, nýbrž 
k tomu, aby mohlo osvědčiti, že cítí v sobě povoláni 

R}pnosť býti náčelníkem širokého kulturného života. 
Iffy menši Slované přejeme si od ruské žurnalistiky 
leCnosti mnohem čilejšího interessu, než jaký dosud 
pro nás jeví. Avšak uspokojením a nadějí nás naplňuje, 
ie dobrý gsnij slovanstva vzbudil v Rusku slovanské 
myšlence činitele rozhodujícího. 

Všecko jednání panujícího cara Alexandra III, pro- 
zrazuje, že on je uejvétsím a nejšlechetuějĚím slavja- 
Qofilem na Rusi. Jako národní vědomí u každého Slovana, 
je li opravdové, musí se přes užší meze kmenové roz- 
prostírati na vše Slovanstvo, tak pozorovati můžeme i u cara 
Alexandra ITL, že má širší národní vědomí než ruské. 
Viecboy jeho skutky tak přesné odpovídají zásadám učení 
ilarjauofilského. že si lze téměř matematicky vypočisti, 
jtké stanovisko Rusko zaujme v té aneb oué politické 
Car Alexandr III. je největším, nejryzejším slav- 



JBUotilem. On je zosobněným slavjanofiiským evangeliem. 
To cítí veškeré Slovanstvo a proto polilíží k Alexandra III. 
se stále rostoucí dSvěrou. — Ukazujete na Bulharsko. íe 
ono je vyvrácením tohoto tvív-ení? Není nikterak. Bul- 
harsko urovná svůj poměr k Buskn, až se toho soupeřové 
Ruska nejméně nadají. Nynější nedobrý poměr biilharsko- 
niaký vyvinul se juž za předešlého panování, nyní pouze 
dodržuje. Z něho se nedá nic všeobecného vyvoditi pro 
negaci slovanské myšlenky, jež uvedla si Bulharsko v po- 
sledním desítiletí do systému ostatních menších Slovanů, 
kteříž nyní vesměs pociťují, že jeden nepřítel je ohro- 
žuje: Drang; uach Osten, a jeden spoleéný interess je váíe; 
obrátiti nazpět tento Drang nach Osten. Tato společná 
potřeba všechny Slovany jednotí. 



Otázka společného jazyka a písma slovanského. 

Osvěženi ducha a sebevědonii slovanského, jež datuje 
se od významného metodéjského jubilea r. 1885, vzbu- 
dilo současně skoro ve všech slovanských kouĚiuách snahu 
po sblížení. Tu potřebu cítíme všichni, tu villi máme 
všichni. Avšak jak sblíženi dosíci? 

Slovanská otázka podala .býti inova přetřásána a vy- 
hledávány cesty, které by mohly k žádoucímu sblíženf 
dovésti. Obecně uznáváno, že myšlenka slovanská musi 
na dráze svého vývoje učiniti další krok, že se octla 
před kritickou dobou, kde bud ukáže svůu podstatnost 
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& iivota scliopnosť, anebo kde se rozplyne jako sen, jako 
iUuae, je?, byla průvodkyní nezralého věku slovanských 
národů. Slýchali jsme odevšad, že slovanská myšlenka 
musí postavena býti na půdu realnějši; že nesmí déle 
býti výhradním majetkem archeologův a fllologS; že 
nesmí apokojovati se platonickou, mrtvou láskou, která 
J6 tím vétĚí, Ělm více jsou od sebe vzdáleny milující 
strany a prcbl, když se přibližují. Ale jakmile Slované, 
shodnuvše se o společném ideálu, počnou uvažovati o ce- 
stách, kudy by k němu dospěli, vidíme zmatek babylon- 
ské věži, ve kterém se tisiií stará známá hesla, avSak 
z jejich tlačenice žádué nemůže se prodrati v před, aby 
zaujalo místo náéebié a stalo se heslem vůdčím. Tako- 
vého vyjasnění slovanské myšlenky je nevyhnutelně za- 
potřebí. Musí být konec učiněn dosavadnímu chaosu. 
Slované musejí se dorozuměti ne o tom, co pokládají za 
BTŮj cíl nejvzdálenější, jehož dostihuji jenom nejbujněj- 
ším vzletem fantasie, nýbrž o svém společném t,ili nej- 
bližším- Musejí odložiti všechno blouznění o tom co by 
bylo krásné, a oddati se věcným úvahám o je potřebné 
a nezbytné. Slovauští působitelé musejí uznati že iia 
vždy minula doba proroků slovanské myslenkv a lest li 
nébdo z nich přece v sohě cítí prorocké nadšeni, že je 
musí v prsou svých zmraziti a přispůsobiti se požadav- 
kilm. které klade doba. Je nevyhnutelno, abychom si 
vyhledali nikoli moiimnm, nýbrž minimum toho. co Slo- 
vané společné chtějí a chtíti musejí. My musíme pro 
pnící slovanskou získati nikoli mládež, nikoli jednotlivce, 



iivbr/. Široké iniissy slovanských národů. Maji li slovanští . 
národové p^tý spoleCný interess, neni vyloučena možnost, 
í.e byl nulezen základ pro společné působeni, že byla 
nalezena reálná páska vSesIovanská. 

Nejčastěji v posledním pětiletí byla přetřásána otázka 
o kulturném spojení ansb aspoň sblíženi Slovanů. Kul- 
turného spojení by se dosáhlo přijatim jednoho jazyka 
a jedné víry, sblíženi p;ik — přijatim společného pfsniii 
a Křížením národních církví pro katolické Slovany. 

Promluvíme v tomto odstavci o jazykové otázce 
slovanské. 

Myšlenka o sjednocení Slovanstva pomoci jazyka & 
písma není nová. Nud jiné horlivým — a snad nejhor- 
iivřjšim jejím apoštolem byl ten, kdo ji po prvé hlásal: , 
Chorvat Jiří Krizanič (uar. r. 1617). Križanič už ti-hdy 
pochopil veliký význam Ruska pro všechny slovanské 
národy, ačkoli Rusko bylo pravoslavné a on syn kato- 
lického národa slovaiiského a katolický duchovní. Polsko i 
bylo tehdy ještě velmi mocným státem a nebe^.pečuýn) 
soupeřem Ruska. Av^ak KrižaniČ prohledal, íe neodvisW ' 
Polska je zdánlivá a že kruté boje naproti pravoBlavnémo I 
Rusku podniká jen z cizího návodu, pro cizí prospěchy, 
kn cvé škodě. Proto nepojal ani lásky ani diivĚry k Po- 
lákům. Ruský jazyk pokládat za hlavni, ostatní slovanské 
jazyky za jeho nářečí. Slované, mluvíce svými nářečími, 
mluví rusky, Bulhaři, Srbové, Cborvaté, Lechové i Cechové, 
TŠicbni vySli ze země ruské a založili sobě vlastní, avíak 
slabé státy. — .Stanovilo jest*, pravi, ,jaže rusko pleuw 



i jme jest ostalnim Tsim veršina i korenika". Jako s ja- 
zjky, jest i se státy slovanskými. VĚecImy zanikly, pod- 
padnuvše pod pauatvi Němců, Maďarův a Turků, jen ruskj 
stát z,ůstai samtistatuý, svobodný, veliký a silný. 

Križanifi bjl tedy pro ruštinu, aby byla spoleĚným 
jazykem Slovanův. Avšak jak si to v praxi představoval? 
V předmluvě ku spisu „Ruský stát" vysvětluje příĚiny, 
pro které přišel na Rus ; liodlalť .opraviti slovanský 
jazyk", jenž je pokažen vlivem jazyků cizích. To zamý- 
šlel poříditi „dobrou" grammatikou a slovníkem, kteréžto 
kuihy viděly se mu nevyhnutelnými, aby ustanoven byl 
pravidelný literárný jazyk. Avšak nejčistším ruským ja- 
Kýkem zdál se mu ten, kterým mluví „Rusové" v Chor- 
vatsku, zvláště pak v tom koutě, odkud sám byl rodem, 
okolo řek Kuny a Vuny. I kyrillské písmo opravil, sved 
je na 25 značek, z nichž 24 jsou kyrillské a jedua (j) 
latinská- Ve své grammatice umístil oddíl ,0 zkaženosti 
jaKyka*. V předmluvě prosí ětenáře, aby se nedivil spů- 
sobu jeho psaní a ,govoreuí', neboť on piše takovým ja- 
zykem, který, jak doufá, bude srozumitelný Rusům, Slo- 
Tincfim, Lechům i CechQm. Kulakovský praví o pokusech 
Križaniěovýcb: Takové nakládání se živým slovem, jež 
nsm&že trpěti na sobě pout, vymyšlených gram máti kárem 
a nevyplývajících ze samé přírody jazyka, nemohlo ovšem 
vésti k vývodům vědeckým a závazným pro Blovanské 
jasyky. Výsledkem byl jazyk zmrzaĚeoý, abych řekl, 
nigko-chorvatsko-srbský, zbavený zejména toho, co dělá 
Jiztk přesným a lehkým, jasným a živým. 



MySlenkoii iírižaiiičovou, aby bg utvofil vSeslovanskJ 
jaz.yk protniseiiiiu slúvanských náreči, zauágeli se v našem 
století Slovák Jaii Herkel a Siovinec Matija Majar. 

Herkel r. 1S26 vydal v Biidině sjtiK, nazván;? ,£!«- 
menta universalis linguae slavicae e vivJs dialectts emta 
et sanis logicae principus sufťulta". ZvláStaosti uáreCf 
měl za „zlozvyky", kterých vaeslovanský jazyk rausi se 
zbýti „logickými kombinacemi". Plamo chtěl míti latin- 
ské, ale é, Ě a ch zaměnil ruskými písmeny. Ukázka 
nejlépe poví, kterak Herkel všeslovanský jazyk sobě před- 
stavoval. „Jisti vladař juž na smertnej lože život svoj 
konajuci před skonáním svojiia svolal synov svojicb a jim ' 
mnoge razdilne nauky dával, medzi jinimi verejnimi na- 
ukami tato byla najglavnejša: dal každemn po prutu do 
ruki, a kázal, da by jedeakaždi svoj prut zlorai), čto 
laliko kaMi udiulal: po tím skazal vsi pruti sebrati a do ] 
vjediia svíazati, a dal každému, da bi zviazek lámal; ale ' 
žadeu zlomiti ne inogel; na to mudii vladař a pečliví ■ 
otec ova Slova mluvil: Promili sinové! Jednotu a svoj- 
Dost milujte; neb jeli jednotu budete medzi sebu imati. j 
nepritelji vas aeovladajo, po tej nauke blagoslavív jim i 
na vjeki usnul." I 

„Všeslovanský jazyk' Herkelův, jak vidno, není žádoý ' 
jazvk. Nicméně cbarakteristické jest, že Herkel pi'ávě tak ' 
jako Križanič chorvátštině dával ve svéin návrhu převaho I 
oářečí slovenskému, svému materskému. 

Také Slovitiec Matija Majar pokoušel se o sestáváni I 
umělého jazyka vaeslovanského. Co se písma týče. bjij 



pro Vyrillici, avíak učídíI na dí nijkteré libovolDé změny. 
K. 1848 vyiitil knihu .Pravila kako izobraževati IlirĚko 
lurečje i uobvo slavenski jezik". Hlásal, že vSecky slo- 
vanské jazyky iimseji se vzájemné sbližovati, ale zvláště 
ma Slo o to, aby illyrská nářečí, slovinské, chorvatské 
a srbské sblížily se tak, až by splynuly v jazyk jeden. 
Myšlenky své Majar nž se nespustil a stále ji rozšiřoval. 
R, 1865 vydal v Praze spis , Světa brata Ciril i Metod, 
slavjauska apoštola", v nií prohlásil se pro písmo kyrill- 
iké, jemuž náleží toho zásluha, že „svatá církev kŤesfan- 
ská iiade všecky vzrostla, že služba boží na slovanském 
jazyku nade všecky se rozšířila a staroslovanská slovesnosE 
nejvíce se obohatila, zvláStS těch dob, co veliké a Četné 
nisko-slovanské plémě přijalo svaté křestanské vyznání 

nry. 

Jazyk slovanský jest jeden. Také starořecký jazyk 
byl jeden, ačkoli mél 4 nářeci. Hlavní slovanské jazyky 
J8oa: ruský, chorvatsko-srhský, český a polský. Vedlejší 
jsou; balhai'ský, korutansko-slovenský, uhersko-slovenský 
a lažicko-srbský. Nechť si Slovaué mluví jakkoli, necht 
ile píSou jazykem jedním, společným, .vzájemným", jenž 
musí opanovati na místě osmi .nevzájemných jazykův 
a jazýčků". , Psáti vzájemně znamená psáti nynějšími 
literárnými jazyky, ale tak, aby se postupně spolu sbli- 
lovaly a staly se tak sobě podobnými, že by každý vzdě- 
laný Slovan v případě potřeby mohl rozuměti každé vzá- 
JMDUé oapsané slovanské knize". Kdo by chtěl psáti 
w^jemně. psal by tak, aby se jeho jazyk přibližoval všem 



slovanském nářečím, při EemŽ by z?láŠtno3ti rodného ná- 
řečí eo možná stíral. Avšak ne vSocko smabem by m 
psalo 1'zá.jemně. n^brž jen to, co by mělo význam vSe- 
slovauskj; co by mělo význam jen pro jeduotlivj kmen. 
bylo by psátto jako dosud jazykem přirozeném. 

Jak řečeno, Majar byl velikém ctitelerei kyriJlskélio 
písma. Praví: „Graždanaké kyrillice muaímo užívati ve 
Bpisecb a koibách, urĚonJeh pro všecky Slovany, jakožto 
abecedy vSeslovanské'. Kuská graždanka musi býti zave- 
deoa za vzájemné písmo slovanské z následujících dtWodŮ: 
1. jest nejúplnější; 2. jest posvátná, majíc počátek od 
sv. Kyrillai 3. je majetkem Slovanstva a proto každéma 
Slovanu draliá; 4. je velmi pohodlná a krásná; 5. piSe 
ji veliká včtšina SlovanQv a od Rusfl ji přijímají asijští 
národové. Avšak nicméně vidělo se mu nutníiii azbuko 
potřebám slovanských nářečí přispůsobiti, a ve svém ná- 
vrhu i on dává na jevo přílišnou zálibu ve svém rodném 
nářečí, jehož vlastnosti nejlépe zná. SpSsobem takovým 
nedostane se vSeslovanské písmo a pravopis, neboť ony 
musely by híti jednotnými, pro všecky slovanské jazyky 
stejuě vhodujmi i výhodnými. 

Roku následujícího (1865) vydal v I'raz6 kniho 
.Uzajemni pravopis Slavjanaki", kdež myšlenku svou d&ltt 
propaguje. Vykládá, které tvary pokládá za vzájemné: 
1. ty, které jsou obvyklé všem Slovanům nebo většině sIo- 1 
vunských nářeči; 2. ze dvou tvarů, stojně rozšifenýcli 1 
v slovanských řečech, spisovatel může sáhnouti ko kte-J 



rémn ^oli, neboť oba jaoii vzájemné; 3. ze dvou tvarů, 
E nieliž jeden je založen v etymologii jazyka a jest ospra- 
TedlnOn dejÍDami jazyka, dnihý pak nikoli, raá býti zvolen 
pn^í; 4. není li v daném případě slova, které bylo by 
rozprostraněno ve vétsiné oářečí, vzájemná forma ustálí 
se jen sblížením slovanak^ch literárných jazyků. 

Pro sloh (besednju) vzájemného jazyka Majar stanoví 
následující pravidla: 1. spisovatel musí znáti všecky 
spisy, jež o tom předmětu, o kterém on piše, vyšly ve 
TSech slovanských literaturách; 2. datum musí kladeno 
býti podlé julianského i gregorianského kalendáře; 3. spi- 
sovatel musi bráti obrazy ze slovanské mythologie, dějin, 
života atd. ; 4. každý slovanský spisovatel musí čitati 
knihy ve všech slovanských nářečích; 5. spisovatel nesmi 
si vypůjčovati slova z cizích jazykň, nýbrŽ vypůjčená juž 
zaméfiovati jinými, vzatými ze slovanských nářečí. 

Sbliř.ovací práci na celé čáře představuje si tak, že 
tatíio, co by se spolu sbližovala 4 hlavni náruči, s každým 
z těchto sbližovala by se jeho nářečí vedlejší: s chor- 
vatsko-srbským slovinské a bulbarské, s českým sloven- 
ské a lužické. 

NepraktiČnosť návrhů Majarových zajisté je patrná. 
Nedospěl ani v teorii k tomu, co obmýšlel: k jednotě 
písma a jazyka slovanského. Abecedy slovanské, třeba 
byly .vzájemné", přece hy se od sebe odchylovaly a ja- 
lyky taktéž! Spisovatelem by nemohl býti nikdo jiný, 
BOi slavista. Kdyby byl vydán takový zákon a kdyby 



každý slovanský neslavista, který se také odvažijje spi- 
Hovati, by] na hrdle pokutován, brzy bylo by po slovan- 
skýeli literaturách. A i slavista, chtěje kiiilm psáti, musel 
by nejvíce času a ducha obrátiti na vyhledávání , vzá- 
jemných" slov a tvarů, které by konečně i samým sla- 
vistům spIĚe bvly směsný, ntiž jasný a srozuniitelny. — 

Vizme ukázku Majarova vĚeslovauského jazyka z jebo 
„lIzLijeumého pravopisu slavjanského": Podloga i pod- 
stata književnoga jezika je govor národa pa govor slo- 
voizpitiio uredjen — slovoizpit nije tvoritelj. nego npra- 
vijatelj (regulátor) književnoga jezika, za to se ne smě 
etiraologisovati neograničeiio, sicer bi si napravili je;,ik 
na pólo izmišljen i na pólo staroslavjanski i ako bi slo- 
voizpitovanje ješče dalje gnali, bi se nám izlegel jezik 
ua pólo izinišljen i na pólo sanskritski". 



Buditelé slovanšti /.áhy obrátili svoji 
to, íe slovanská nářečí, kdyby užívala jednoho písraa 
a pravopisu, velmi značné liy se tím sobě přiblížila. — 
V Cechách Jaroslav Puchmír vystoupil r. 1803 s ná- 
vrhem, aby ĚeStiua přijala písmo a pravopis od Kusfi. 
Ve spisku, nazvaném „Pravopis rusko-český " , vydaném 
potom ještě r. 1851, Puchmír v teorii úplné rozřešil 
otázku, kterak by vypadal český jazyk, psaný ruským 
písmem a pravopisem. On odstranil diakritické značky, 
f psal jako měkké r, ů jako ň — věci to, ktoré dosud 
nejsou jasný mnohým, kdož třeba jen jména Česká pH 
rozličných příležitostech píšou azbukou. 



J 



/ Tehdy, na počátku naleho věku, bytu nejvhodnějgí 

I doba k zavedeni do češtiay ruského písma a pravopisu. 
Nová česká literatura byla teprve ve skromofch počátcích 
a potřeba, aby švabach zaměaěQ byl pismem vhodnéjiím, 
byla obecně cítěna, ačkoli byly obavy, že lid, dá IÍ se 
tnu nové, nezvyklé písmo, spíše ae čísti odučf, než na- 
učí. Téhož roku, co po prvé byl vydán Puclimírův .Pra- 
vopis rusko-český • , Franti&ek Tomsa v knize „Ober die 
Veranderungen der čechischen Sprache" uĚiuil prvý a 
to skromný pokus o zavedení latinky do ČeŠttay. Latinka 
opanovala pole, avšak dalo se to znenáhla přes to, že 
vláda byla této změně příznivá. Jan Koilár, jenž už v 30, 
letech skutky se zasazoval o rozšíření latinky, jeŠtě roku 
ltí43 v listě k Ant. Markovi (Č. M. Ó. 1887, 70) takové 
vyslovil rozpaky: „DrubJ díl mojich kázání . . . k tisku 
hotov. Ale jeStě iia rozpacích vě7,ini, jakými literami to 
tisknouti dáti: švabašskjmi či latinskými?" 

Koncom minulého a počátkem naSeho století čeití 
gramatikáři rádi porovnávali abecedy, kt^rích užívají 
slovanské jazyky, s patrným při tom timyslem, aby širSí 
kruhy probudilých vlastenců věc uvažovaly. .Isoii to ze- 
jména: Fortunata Duricha „Dissertatio de Slavo-Bohe- 
mica sacri eodicis versione (Pragae, 1777);Neues Hůlfa- 
raittel, die Kussische Sprache leicliter zu verstehen, vor- 
zflglich fiir BChmen (Prag. 1799): Uiber die Čechische 
Kechtscbreibnn?, von Pranz Tomsa (Prag, 1802); Mluv- 
nice Čili Saustawa Českého gazyka podlé Dobrovfského, 
od Wácealawa Hanky, w Praze u Boh. Háze 1822. 



NejpovolaDějši autoritou, kterií Báleželo v té přfĚÍM 
slovo pronésti, byl piitriarcha slavistiky, Josef DobroTBkJ. 
AvSak Dobrovský z jakékoli přífiny určitě se nevyslovil, 
ačkoli výroky jebo v té príĚino dosud jsou pozoru bodní. 
On stál na stanovisku jazyka lidového. O tom svědči 
výrok: , Kultura nezačíná u národů dříve, dokud nepEáon 
vlastními jazyky" (Slavín, 254). Odporuje Schiazerori. 
jenž navrhnul r. 1771 Slovanům, aby si uměle utvořili 
.jednu obecnou srovnávací slovanskou mluvnici s několika 
abecedami (Sldvtu, 361), avšak v zásadě souhlasí s ním, 
aby byl sestaven srovnávací slovanský slovník v etymo- 
logickéui pořádku (tamtéž 26a). Dodává: „AvSak jak 
velikou překáž-koii byly by rozmanité litery a nestejný 
pravopis! Musí tedy nejprve učiněn býti návrh, kterak 
by se psal jazyk slovanský ve vSech nářečích stejněji, 
Buad latinkou." 

Dobrovský (Brandl, Život, 146) pí5e dne 1. ledna 
1810 Kopitarovi; Kdybychom se v literárné republice 
k jedné všeobecné spisovné řeči spojití molili, Llaaov&l 
bych často proti Čechn, t. j. proti sobě S návr- 
hem všeobecné latinské ortografie snad by ae lépe dařiloi. 
... Já jsem jÍ!>. na to myslil, číslic 2, 3, 4, 6, 8, 9 na 
místě pismen uíívati ... Co tedy činiti? . . . Slovan- 
ský saraoderžce by /de více pořídil, než li 
učený sbor národní. 

Kopitar blouznil o tom, aby ve Vídni byla založena 
slovanská akademie, která by mu poskytla pěkný ůfad 
a stala se baitou austroslavismu proti Rusům, kteří sic* 



ile uého duSevnýmt vlastaostmi stoji za Cechy a Lechy, 
bk přes to by se ruská akademie v Petrohradě sraéla 
' síáti filiálkou slovanské akademie vídenské. Kopitar by 
rldenské akademii za prvý úkol uložil, aby vypracovala 
Táeslovanskou abecedu, k díŽ Dobrovský by podal návi"h. 
Dobrovský o tom odpisuje Kopitarovi počátkem břeína 
1810: ,Ať tedy začne nová slovanská akademie, jak si 
toho přejete! Jeu ať déle potrvá, než česká bromada, 
kterou nobožtik Pelcl zřizoval, aviak záhy zanechal, když 
mu Ricgger od ní zrazoval, jako od schůze vládě 
podezřelé. To předkem sluší uvážiti. Ala buďsi, a shro- 
máždí se přece ve Vidui s presidentem anebo bez něha 
slovanšti mužové a počnou své dílo ustanovením abecedy. 
Pan Kopitar vstoupí na řečniště a mluvě o důležitosti 
jednakého spůsobu psaní navrhniž latinské litery. Kusové 
a Srbové horlí pro zachování kyrillskýcli písmen, glago- 
Uty lze snáze přemluviti, že své abecedy se vzdají. Ko- 
nečně jsou kyrillisté přehlasováni a přijmou se pisrueua 
latiiiská. Nyní se zdvihne nová hádka o litery, jichž se 
Utiace nedostává." Vylíčiv pak humoristicky, kterak 
nčenf mužové boj svedou, jak by se měly litery, jichž 
latina nemá, v jednotlivých nářečích slovanskýcb nabra- 
dili, praví dále: .První seděni se ukončí a neustanoví 
se více, uež že se latinskýjní literami psáti má a že 
xatím každý si pomáhati má, jak může. Druhé seděni: 
předkládá se uávrh Bilzův; jedni se smějí, druzi se zlobí 
a necbtoji, aby se to přijalo do protokolu ... Po něko- 
lika sedénicb. když se ještě ueshodli o potřebných zoa- 



mBDÍch ve psáni, již mnoho členů nepřijde, akademie se 
rozpustí, t j, přestane sama sebou.' V listu ko KopiU- 
royi ze dne 1. pros, 1810 Dobrovský vyslovuje pochyb- 
nost že by ťuská graždanka mohla býti přijata k 07.ua- 
čeni 7.vukfl všech slovanských ja-ijků. H. 1830 Kopitar 
píĚe Dobrovskému, že myšlence o slovanské akademii ve 
Vídni nepřikládá juž takové ceny, protože se nedá usku- 
tečniti bez společné slovanské abecedy, na tu vSak není 
naděje. 

Josef Jungmann náleži me/.i nejnadšenejgí slovanské 
vlastence v Cechách. Cító potřebu, že rozdrobené Slo- 
vanstvo musí se sjednocovati a scelovati, ač velice milo- 
val své přirozemí česství. byl vždy ochoten obětovati je 
slovanské jednotě, třebas ne úplné, nýbrž jen nejbližší 
štěpiny slovanského kmenu v jedno sbírající. Roku 1817 
vypravovalo se, že Čechy, Morava a Halíc mají býti 
spojeny v jedno velké království slovanské. JungmauD 
jest vleček u vytrženi z této noviny : bylo by to krá- 
lovství po jeho ardci; afi by si byla čeština nebo polština 
jazykem úfadnim, vždy by bylo slovanské. .Bože", psal 
A. Markovi, ,jest to tuze pěkná myšlenka, tu bud angel 
vynašel, aby mne potěšil, buif (Táhel ro/.trou8Íl, aby mne 
Bouženim mučil." Jeho životopisec vydává o něm svě- 
dectví: .Věci české národní splývaly v srdci JungmaD- 
Dové 3 věcmi obecně slovanskými a cokoli se týče někte- 
rého kmenu slovanského, i sebe vzdálenéjSího, hne vždy 
mocno jeho mysli.' Když r. 1831 polské povstání bylo 
povaleno, takto vyjádřil, co citito jeho slovanské ardct, 



myslila jeho slovanská hla?a: ,Já Polákův lituji, ale 
Sfanstvu se raduji, vida an mu nejhoršího nepřítele — 
' ^máeiho — ubylo. PotlaCením polětiny rozSiri se ruStma" . 

Vroucí tato láska k Slovanstvu (Vácslava Zeleného 
Život Josefa Jungmaana, sír. 359) vštípila mu velmi záhy 
přáoi, aby Slované rovněž jako západai jejich sousedé 
Němci užívali jednoho jazyka spisovného. Za mladších 
let zdálo se mu, že by spoleÉný jazyk slovanský mohl 
povstati nenáhlým vzájemným sbližováním rozličných 
Dářečí. 

Později teprve odříkal se myšlenky, že by rflzuí 
kmenové slovanští, celým rozvojem historickým od sebe 
odděleni, mohli kdy spojiti se jedním jazykem spisovným; 
než na samém sklonku života vrátil se k myšlence mla- 
dých let a vyslovil a nevšedním důrazem přesvědčení, 
že Slovanům jednobo jazyka písemného zapotřebí, i ochot- 
nosť obětovati éeštinu písoranémn jazyku všeslovauskému. 
Ve svých Zápiskách (Časopis Českého Musea, 1871) na- 
psal: „Vzájeranosť literatur slovanských v nových časech 
poněkud probuzená jest jednoty německé slabý nemnoho 
pl&tný důstavek. Jak mnohem lépe bylo by dle Němcův 
jednoho kteréhokoliv uářeěi vůbec co písemného jazyka 
užívati, kterýž by se druhými nářečími věčně a nesmírné 
bohatil a šlechtil. Jsem upřímný, národnosti naši mílovný 
Čech. ale všeslovanskému písemnému jazyku i češtinu 
v oběť přinésti hotov, věda, že kterýmkoliv nářečím 
píSfcfl vždy Slované bychom zůstali. Kéž vladařové vzne- 



šení s tou inyĚleiikou se sjířízní a aáin toljo přejí, k čemu 
nás příroda dovolala." 

JuDgmaDQ byl tolio miněuí, že Slovaué mohou se 
literáruě sjednotit jako Němci, kteří se jednoty plae- 
tnuélio jazyka dopracovali přes to, že žili v celé radě 
státá. Avšak porovnání s Němci nehodí se na Slovany 
právě tak, jako porovnáni s jin_ími národy, které k jed- 
notĚ spisovného jazyka dospěly, jako Francouzi, Španělé, 
Italové. Literárná jednota všude předpokládala ne sice hned 
jednotu státu, avŠak aspoň jednotu historie. Když kmeay 
jednoho národa uvedeny byly na spoleĚný historický zá- 
klad, nastávalo soustředění literárné, jež bylo přechodem 
k sjednocení národa pod krovem společného státu. Lite- 
rárná jednota německá vedla ke zbudování velkého ně- 
meckého císařství. Tato skuteřnos£ nastoupila teprve 
drahně let po Jungmannovi. Jemu tedy možno poroz- 
uměti, představuje ii si uskutečněni literárné jednoty slo- 
vanské jako výsledek .přízně vladařů vznešených". Osoby 
nad Slovany panující jen jednou se v této těcí vyslovily. 
Když dne 26. května 1867 slovanští poutníci na ccsté 
do Moskvy byli v Petrohradě přodstiiveni carským man- 
želSm. carová vyslovila své politování, že slovanští náro- 
dové pořád ještě nemají společného písma a pravopiso. 
Car Alexandr II. pak je přivítal těmito významnými slovy: 
, Vítám vás všecky, moji drazí slovanští bratři, aa této 
naši společné slovanské zemi a naděju se, že budete spo- 
kojeni přijatím jak zde, tak v Moskvě. Na shledanou!* 
Kdyby píizeh vznešených vladařů ruských k literárné 



lotě slovanské neutuchala. nýbi'ž stále rostla, přece 
jttvadiú zkušenost dostatečně Slovany poučila, že na 
i neukazuje se pravdě podobnost, aby byli literárné 
Bnoceni jakousi spoleřnou dohodou svých pauovni- 
p: a vlád. Ačkoli slovanský cit Junginannův byl tak 
i a mohutný, že byl schopen nejvĚtšiho sebeodříkánS, 
nevidíme při něm žádoucího rozhledu po širém 
Wanstvě, ani určitého čile, ani energie, bez které žádná 
i věc provésti se nedá. 

Slovanským citem nikdo tak siluě neotřásl, jako Jan 
E'ollAr. Kozbouriv tento cit, přivedl každého Slovana 
Ic přísaze, že vĚe učiní, aby náiodnosť jeho nepropadla 
biduému osudu polabských Slovanů, že vše nasadí, aby 
Slovanstvo bylo veliké, mocné, dokonalé. Ale jak do toho? 
EoUárovou povinností bylo pověděti, kterými cestami Slo- 
vanstvo mohlo by k tomu vznesenému cíli dospéti. KoUár 
povinoosť tu uznával a tehdejším všeslovaaským jazykem, 
némčinou, vyložil své miuěui, rady a příkazy, celé své 
slovanské učeni v knize ,Uber die slavische Wechsel- 
Bťitigkeif, jež vyšla r. 1837 a později také Česky vy- 
dána byla. 

Kollár hlásá, íe Slovanům je nevyliuntelno sjednotiti 
Fe duchovně, ne však vněSně. Vyvrací podezření, že by 
snaha o literárnou vzájemnost mohla Slovany vřsti ku 
revolucím proti rozličným vládám, pod kterými žijou. 
Tvrdí, Že literárná vzájemnost slovanská jest možná bez 
jednoty, jež se mu zdá býti něčím nepodstatným, vněj- 



š!m, nnbof jeho \'zájemnos( nevyžaduje ani smíšeni ja- 
zyk3 slovanskýcli v jeden, ani pcvýěení jednoho z těch 
jazyků za společnou řeč spisovnou. — Nářečí slovanská 
jsou jednak od sebe příliS vzdálena, jednak přiliS ja- 
zykově rozvinuta a literárně boUaía, než aby byla 
v nich možná taková reakce, která by je svedla v pra- 
vidla jediného jazyka. Kromě tobo dlužno počítat i se 
sebeláskou, dejme tomu se slabostí každého slovanského 
kmenu, jeuž nikdy nebude ochoten vzdáti se toho, 
COK jeho jest, ve prospěch svého bratra. Většina Slo- 
vanii drží se vrozeDou a zkouškami mnohých věků po- 
svěcenou láskou svého nářeči, i nicbžto Žádné nemůže 
klidně ustoupiti anebo zapomenouti toho, čeho tak krvavě 
si dobyla (§ 3.> 

Nejsa pro literárnou jednotu, KoIIár oeni ani pro 
jednotu abecedy (§ !5.) 

Kollár nechce jednotu, chce vzájemnost, jež stane 
se skutkem, když Slované zachovají se podle následují- 
cího receptu: Slovan 1, stupně, ne tuze učený a jsoucí 
v počátcích slovanského vědomi, jest povinen znáti 4 
htavuí nářeěí: ruské, srbské, polské a česko-slovenské; 
Slovan 2. stupně musí znáti všecka nejen hlavní, nýbrž 
i vedlejší nářečí, jako maloniské. slovinské, bulharské, 
lu/ické atd.: Slovan 3. stupně musí znát vSecky slovan- 
ské jazyky živé i mrtvé (§ 4.). OvĚem kaisdý, kdo podle 
KoUárovy klassifikace patří do které třídy Slovanů, mitsi 
také čítati knihy, vyllé a vydávané v těch nářečích, 
která z povinnosti zná. 



ir uměl poradit i literami praktickými prostředky 
tblo by se literárnĚ slovanské vzájemnosti. Ty pro- 
řeáky jsou: 1. ve vĚecli vetĚich slovanských městecli 
založí se knihokupectví, kde bude možno kupovati kniliy 
¥8 všech slovanských núřeĎich: 2. spisovatelé rozliínýcii 
Vmenů budou si plody avé vzájemně vyměňovati; 3. zřídi 
86 stolice vĚech slovanských nářečí; do čltauek dají se 
stati, které budou záhy obeznamovati se slovanským ži- 
Totem, 9 dějinami, a působením slovanských velikánův 
ktd. ; 4. založí se sborník, který bude přináSeti sUiti ve 
TSecb slovanských nářečích a oceňovati novinky slovan- 
ských literatur; 5. zfidi se soukromé i spolkové knihovny, 
kter^ budou zásobárnami knih všech slovanských literatur; 
6, vydají se srovnávací mluvnice a slovníky ; 7. budou 
se sbírati a vydávati národní písně a přísloví slovanské; 
8. cizí slova a tvary, zobecnělé ve slovanských nářečích, 
badou se odstraňovati a zaměňovati slovanskými, kte- 
rýmžto spůsobem obdržíme „všeslovanský jazyk, t. j, ta- 
kový, který bude snadně srozumitelný každému Slovanu 
každé národnosti'': 9. musí býti sdělán jednotný .filoso- 
fický" pravopis, souhlasný, duchem slovanského jazyka; 
pravopis takový musejí si osvojiti všichni Slované — aneb 
aspoň ti, kteří upotřehuji stejného písma (§ 19)- 

BroBura Kollarova obrátila na sebe pozornosí všech 
slovanských vlustencň ve vSech slovanských zemích. Byla, 
přeložena do rozličných slovanskýcli jazyků a vytkla 
oa půl století hranice slovanské myšlence. Po dnes 
Tldáine, že Slované horuji pro slovanskou , vzájemnost*. 



ale pojem její, jak jej Kollar určil, vymizel už ze slo- 
vanskjcli mozkiV 

Co nám jeStě o slovanské „vzájemnosti'' v uších zní, 
jest ozvěna, OKvěna daleká, umirajici nikoli bezprostředný 
úSioek lilasu mohutného pěvce ,Všesíavie". Nebudiž to 
řeĚeoo na ujmu nesmrtelných zásluh Kollarovýeh o slo- 
vanský ruch, jenž nemizí a nevymizí. Avšak Jiný je život 
Slovanstva nyní, než před padesátí lety, jiuý stnpea jeho 
rozvoje a uvĚdoměnf, dosti je zjioačen i poměr mezi jed- 
notlivými slovanskými kmeny a jejich nářečími. My po 
padesáti letech nevzdáváme se myšlenky, ale hledáuia 
jiné cesty k ní a jiuá hesla, cesty a hesla, odpovídající 
době a poměrům. 

Obecný zápal, Kollárem ve Slovanstva vyvolaný, věru 
nezůstal i bez praktických účinků, byť jeho návod sám 
sebou praktickým nebyl. O některých jeho bodech dosud 
lze mluviti jako o návrzích, hodných uvažováni a v skutek 
uvedeni. Knihokupeckě spojeni mezi Slovany zajisté jeat 
velmi chatrné. Kdyby slovanští spisovatelé na vzájem m 
znali, své spisy si vyměňovali, spolu si dopisovali, pl&ny 
své si svěřovali a myšlenky své tříbili, aby spíše spo- 
lečným směrem se dali, kdož by v tom neviděl známku 
pfištiho úspěchu slovanské myšlenky?'. A podobně dá! 
každý z .praktických" návrhů EoUárových je krásný a 
prospěšný. Avšak představme si, jaké by bylo položení 
Slovanst\'a, kdyby všecky ty návrhy byly úplným skutkem, 
představme si i to, což v praxi provésti se nedá, že by 



Slované vSecbny avé aciiopnosti a vĚechen svůj čas obrátili 
na vzájemné studování svých nářeéí a literatur, byla by- 
tím na př. odstranĚna otázka rusko-polská? bylo by tím 
nčiněno nemožném drubó vydáni bratrovražedniS války, 
jako bylo r. 1885 tažení Milana ObrenoviĚe na Bulbary':' 
byla by tím zodpovřděna otázka makedoDská, kdyby i 
Srbové i Bulbaři niakedonské podřeĚi zevrubně znali? 
Kdyby r. 1885 všicbni Srbové byli uměli výtečně bul- 
harsky, byl by se tím výsledek války změnil? 

Produkce slovanských literatur je dnes tak obsáhlá, 
že je naprosto nemožno, aby někdo všecko stopoval, co 
v nich vynikajicího vycházi, o spisechprostřednó hodnoty 
ani nemluvě- Ano i každá z hlavních literatur slovan- 
ských produkuje tolik, že je spisovateli té neb oné 
z nich dokonce fysicky nemožno, aby všemu pozornosC 
Ténoval, co vychází v literatuře, které on svou působ- 
noať posvětil. Jako ve všech vědách, i ve vědě slovanské 
nmseji hustěji a hustěji vyskytovati se specialisté, jejichž 
práce může bJU potřebně intensivná. Budou li všichni 
slovanští působitelé míti jisté společné přesvědčeni, bude 
dána záruka. Že dosáhnou i společuého cíle. 

Návod Kollárův má dvě veliké chyby: 1, obrací se 
výhradně na intelligenoi, od ,ne příliš učených počínaje* 
a massy národů slovanských úplně vypouštěje z programu, 
kdežto každý slovanský program právě na massách se 
musí zakládati, zabezpečeuí jejich národního bytí na 
íreteli míti, podmínky jejich voluému rozvoji zjednávati; 



2. ůplQě zanedbává politickou stránku slovanské otáiVj. 
obávaje se, že by se to vládám, pod kterými Sloíaní 
žijou, mohlo uelibiti, a v obavácL těch zavrhuje politikn 
slovanskou jako věc vnějSí, nepodstatnou, ano nebezpečnou. 
A přece juž tehdy politika slovanská dokázala velkoo 
věc, osvobozeni Srbska a. ztížení srbského knížectví, kte- 
rýžto fakt zajisté byl spůsobilý, aby slovanské vlastence 
tehdejší doby přiměl k uvažování o tom, že Rusko, jw- 
máhajic osvobození Srbska, netázalo se Milo&e Obrenoviíe, 
jeuií neuměl se ani podepsati, zná li dokonale všecka slo- 
vanská náfeěí. 

Kdyby každý Slovan, který ^fi nejlepší saad váU 
Kollárovým zákonům o dobrém slovanství nedostál, uvržen 
byl do jeho slovanského pekla, stomillionový národ slo- 
vanský vesměs by se musel přestěhovati do podzemí a 
ustoupiti své místo na této bídné zeměhrudě NěmcSm, 
kteříž by jim ani sobě niÉeho lepšího přáti nentobU. 
Kollár, velekněz slovanské mySlenky, vytknul jí cesty, po 
kterých sice dlouho se brala, avŠak k žádnému cíli do- 
spěti nemohla, protože cil ten byl nedosažitelný. On áal 
posvěcení onomu platonickému poměru slovanských ná- 
rodů, jenž v konci konců zplodil ne čilý pokrok slovan- 
ského díla, nýbrž jeho hnilobu. On učinil slovanskou 
mySlenku privilejem intelligenee. jež si o ní vzájemní 
deklamovala při rozličných příležitostech, ale nevěHU 
v ui, z čehož vznikla nynější trapná neupřímnost Slovanů 
k sobě. On dal pfivod tomu spflsobu myšlení Slovanů, 
jež vyhýbalo se všem praktickým otázkám, nevšímalo ^ 



iolio, co JB potřebno anebo nutno a teoretisovalo pouze 
I) tom. co „bj bylo bezlté", aniž se zasazovalo, aby to, 
co by bylo hezlté, bylo také uskuteénĚno. Myšlenka slo- 
Tanská dosud se Dovymanila i. toho Čarovného kmhn 
krianícb teorií, do kterého .ji Kollár vepěl. Kdož o slo- 
tanské myšlence píšou a mlnvi, hromadí jeden povětrný 
lámek na druhí a posvědčují si navzájem, ač tomu ne- 
víří, že jednou nadejde Slovanstvu taková doba slavui 
a zázračná, Že pevná půda vzhůru vystoupí a pod ty po- 
vStrné zámky se podloží, aby jim byla pevném základem. 
Kdo by slovem chtěl upozorniti na vrátkosť oněch kráa- 
ních teorii, je v nebezpečí, že bude prohlášen za špat- 
ného Slovana. A pfece ty krásné teorie neměly dosud 
žádného praktického výsledku, jejž konečné ani míti ne- 
chtěly. Po vyloučení Kollárem hromady slovanských ná- 
rodu z dosahu slovanské myšlenky máme právo tázati 
88, zachovala li se intelligence podle zákonů, které jí 
KoUár předepsal? Jak uspěla ve znalosti slovanských ja- 
zykův a literatur? Kolik je těch Slovanů, kteří jen hlav- 
ních jazyků Slovanských dokonale jsou mocni, znají je- 
jich literatury a stopují jejich literárnou Čínnosť? Ani 
netřeba na ty otázky dávati odpověď; žádná odpovéd je 
také odpověď. 

My však po takové zkušenosti máme také právo 
položiti si otázku, byla li Kollárova teorie o slovanské 
Tiájemnosti šťastná a správná? Kryje li ae jeho slovan- 
ská vzí^eranosť s pojmem slovanské myšlenky? Kdyby 
pojem slovanské myšlenky byl koUárovskou vzájemnosti 



vyčeiTHin, dnes bychom nemohli jinak, iipž odložiti d( 
vadní přetvářku a vyzuati: není žádná slovanské mySlenty. 
Jestli ale slovanská oiyšienta přece jest, následuje le 
všeho, že musíme hledati jiné cesty k ní, než které aira 
naznačil Kollár a že musime také rozšířiti řady jejích bo- 
jovníkův, a ty nenajdeme jinde než v massách slovanských 
národů, kterým smysl pro ni je vrozea, kdežto v íntelli- 
genci je vssánim cizích uázoi^ů proti její vlastní vůli více 
méně udnseu. 

Krajan KoUárův Karel Kuzmány současné s nim 
snažil se rozřešiti jazykovou otázku slovanskou. On nej- 
prve r. 1837 v .Hronce" aastával se volného pěstění všech 
slovanských literatur, o Čemž tak se vyjádřil: .Jsme co 
do jazyka jednoho stromu rozličné ratolesti. Edo se io- 
iniiívá, že mu to nic neuškodí, hyf vyschla ratolest ta 
neb ona, když zůstane jeu v celosti ratolest, na niž on 
visí. ten odvisne od ní jako Absolon.' O všeslovanskéni 
jazyku mínil, že jnž minula doba, kdy se mohl vytvořiti. 
Když Slované přijali křesťanství, mohli, kdyby osudem 
nebylo bývalo souzeno jinače, mohli se sjednotiti i živo- 
tem i jazykem. Kok později Kuzmany prohlásil se, aby 
ruský juzyk přijat byl za vňeslovanský. 

P. J. Šafařík litoval, že církevní jaíyk slovanský 
nezůstal vSeslovanským ; co pak se týče utvoření všeslo- 
vanského jazyka nového, mínil, že se jim stane jazyk toh(» 
í« slovanských národů, který zi společnou věc nejvica 
krve prolije, což je řečeno dosti sroKUinitelnií. Ve smyslu 
tiini psal Kollárovi r. 1826. 



z vynikajících českých spisovatelů telidejší doby Fr. 
1. Celakovský a Hanka byli známi svými sympatiemi 
i ruskému národn i literatuře a oba se příčifiovali, aby 
ínámost jejich v Cechách ro/Mrili. Avšak nikdo v Cechách 
neťjslovil ae tak rozhodně a neprohláail se tak celo pro 
iJturDou jednotu s Kuskem, jako hlavni zakladatel 
íítni slovenské literatury, jako Ludevít Štór. Stúr byl 
t pŤijatl pravoslavného vyznání i ruského jazyka. Je 
[ podivDO a není logické, že právě z mySlenky o kul- 
tumó jednotě Slovanstva vyvozoval prívo Slovákův od- 
tríiDOuti se od literatury íeslté, neboť sám pojem jednoty 
předpokládá, že nejbližSi Částka lne k nejblířši a jcjim 
prostřednictvím podává si ruku s částkou další. Kdyby 
mimoruské Slovanstvo rozemlelo se na prášek a rozdě- 
lalo na kaši, kdyby té kaši obětovalo všecky své, třeba 
ne absolutně cenné vymoženosti v oboru organisaee a du- 
ševně práce, kaSe tak obětavě stvořená, byť měla nejlepší 
TiSli a vřelá byla nadšením, byla by špatným materiálem 
slovanské jednoty, na niž je zapotřebí žulových kvádrů, 
Stúr chtěl, aby ruština byla Slovanům obecným jazykem 
ve YĎdě a ve vzájemném obcování, jinak ale ukládal kaž- 
dým Slovanům, majícím ještě nějaké nářečí anebo pod- 
řfičí, aby v něm knihy psali a lid svůj vzdělávali. To 
povzbudilo roku 1850 nějakého baryšana, že se přihlásil 
také o právo literárného jazyka pro ěaryšskou „řeč", 
,Ked Vy plnu žlebodu' — napsal do Časopisu „Cyrill 
a Method" — ^poněchavace jak totym Bernolákovcom, 
tak tíž ŠtároTcora, aby vov svojej reči, a sice totamte 



vov trnavčine, teto ale vov liptovčině hutorio a dopiso- 
vac mohli; i mj Šariščane se lilašíme a zadáme, aby Íb 
tiž na nusu šarišku řeč hledělo: ku tomu mamě právo, 
jak toti trnavřaĎa a luptáci, lebo i nas nie bardzo meusj 
jako totych. My ŠariáČaDe nikdy, jako před tyrn tak te- 
raK i buducně še neprihlaSime ani k bernolaí^inS ani 
k štůrovĚirié." 

My se mfižeme amířiti 9 literárnou roztržkou česko- 
slovenskou jako s dokonanou skutečnoatf, mSžeme přiznati, 
že roztržka tato byla přirozeným následkem dlouhé poli- 
tické i kulturné mdloby Čechů, kteří neměli dosti při- 
tažlivosti pro Éásf avého národa, obývající za hranicemi 
českélio státu, avšak nemůžeme schvalovati zásadu, která 
Slovanům primo ukládá, aby se literárné drobili do neko- 
nečna. Zásada tato se stanoviska rakouské vlády, Němcfi? 
a Maďarů je výborná, avšak se stanoviska slovanského 
musí býti zavržena, nebol jinak byly by i chvalitebný 
i pokusy okupačné vlády, aby v Bosně vynalezen byl 
.bosenský' jazyk pro , bosenskou" literaturu. 

Štúr zůstavil po sobe v rukopise německý spis 
z r. 1853, jejž prof. Laraanský r, 1867 v ruském pře- 
klade vydal pod názvem „Slavjanstvo i mír biiduSčago*. 
V něm Štúr rozvinul svou teorii o slovanské jednotd 
a dospěl v ni k tétn koncům, ku kterým dojíti musi 
každý čistý slovanský teoretik, mysli li logicky a má li 
smMost domysliti co mysliti počal: k idealnému obrazu 
úplného sjednoceni kulturného i politického. .Jedinou 



cestu, ab; se Slovanstvo zachovalo, vidi v tom, slije li 
se s Ruskem v aerozdilný celek, stane li se ruHkj car 
jeho panovufkem, přijme li pravoslavnou viru a ruský 
spisovný jazyk. Zdá se mu, že Rusko je takovou prasilou 
slovanské národnosti, v uíž Slované najdou boltatou ná- 
bradu za obětováDi svýcb různosti, v niž najdou a po- 
majt samy sobe v té podobé a s témi vlastnostmi, které 
slovaDský národ měl, dokud se nerozdělil a iierozešel. 
Ze TĚech slovanských národů jediný ruský obhájil b\ 
Dfpretržitosf slovanského života od i^asů uejdávnéjgích. 
Nopocliybuje, že ruský stát je mocný dost, aby politic- 
kou jednotu světa slovanského skutkem učinil. Pravoslavná 
TÍra byla někdy společná všem Slovanům. I vzývá ji i 
,0 navraf se opět k nám, svatá církví naších otců, jež 
Tylik jsi na národy naše prvé požehnání s výlin Nitry, 
Velehradu a VySehradu!" Ze slovanských literatur žádná 
není s to „posunouti rozvoj člováčenstva", Slované, chtěji li 
býti velkým Činitelem v ělověčenstvě, musejí míti jedinou 
literátům. Přetřásá li se otázka, který jazyk mohl by 
býti uznán za všeslovanský, každý musf pMsvědčiti, že 
mSže se kolisati jen mezi dvěma: mezi staroslovanským 
íl ruským. Avšak staroslovanStina jest jazyk téměř mrtvý, 
prostý ohebnosti a pnvabnosti jazyka živého, a nám je 
Mpotfebi živého slova. Nezbývá teily než Jazyk ruský. 
jenž k úloze vytčené má věechnu spůsobílosť: jet jazy- 
licm nejvétliho, nejmocnějšího a jediného aamobytného 
slovanského národa, jenž i bez toho je hlavou Slovanstva. 
Kromů toho je ze všech jazyků slovanských nejbobatši. 



nejjadnkější. nejzvačnčjlí- Buslté písmo je nejviiodiiĚjšI 
k označení slovauskícli hlásek. 

Při tom Stiir neodstrafiuje zcela ostatní slofansM 
literatury, jež by i dále byly otevřeny básníkům, novel- 
listSiu, vůbec belletristflm. 

Štúr je přirozeným spůsobetn ruským přátelům mi- 
lenky slovanské nejmiiejSi ze vSeeh slovanských spiso- 
vatelů, kteří myšlenku tuto rozvíjeli. ŠelC on ve svá teoru 
nejdál a v ní se Kusům ne přiblížil, nýbrž zrovna do \ 
jejich srdce vnikl. Charakteristické jest, že Štúr byl po i 
náboženství protestantem a že svou vSeslovanskoii teorii 
sepsal jazykem německým, (.'hceme li porozuměti teorii 
Štňrove a ji oceniti, musíme si na mysl uvésti nejen 
tehdejší dobu romantismu, jemuž ve fantasii a na papíra 
nic nebylo nemožno, nýbrž i obecné politické položení 
Evropy. V metropoli nad Něvou panoval mohutný car 
Mikuláš, jeden z nejsympatičtějších samovládců co jich 
dějiny znají. Slovo jeho i v Hušku, i v celé Evropě bylo 
sváto. Ono rozhodovalo, přání jeho bylo rozkazem. — 
Ve své odvislosti od vůle cara Mikuláše Evropa vybá- 
jila si přízrak „universálné monarchie", její i Palacký 
zaíehnává ve svém , Psaní do Frankfurtu" dne 11. dubna 
1848, nazývaje monarchií takovou , nepřehledným i nevy- 
slovitelným zlem, neštěstím bez míry a bránic, jehož 
bych já, Slovan tělem i dusí, pro dobré lidské noménd 
těžce želel, hyt i tato monarchie prolilašovala se za slo- 
vanskou ... .již pouhá možnost universálně nionarcbia 
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"fiinké nemá odhodlanějSílio protivuika i odpůrce, nežli 
mne; ne proto, že by mouarcLie ta byla Růstá, ale že 
>IS byla universálná." 

Co Palackému, jetiž tehdy ještě , dobro lidské a vÉ- 
decké ceuil nad dobro národof* a byl toho pfesvědĚeni, 
.kdyby uebylo Rakouska, že bychom si je museli utvořiti", 
60 Palackému bylo postrachem a hroztiím pomyšlením, 
idftlo se jiným Slovanům dokonce ne tak strašidelným. 
Oni nepocliopovali, proč by se měli obávati takového 
Urůstu jednoho e.lena své rodiny, žo by vévodil celé 
Eíropé a tím stal se svĚtovládcem. Nynéjši sjednocené 
Némecko zcela nepokrytě přiznává, že se snaží nabyti 
evětovládného významu a k tomu pracují svorně nejen 
TiecLuy německé státy a kmeny, nýbrž i všecky zlomky 
aimeckého národa za hranicemi Německa, ano i všichni 
jednotlivci toho národa, nechť jsou rozptýleni kdekoli po 
zemském okrsku. Němci zajisté si mysli, že jejich svéto- 
Tldda mohla by škoditi jiným státům a národům, avšak 
nikoli jim. Kromě toho Slované, nesdílejici názor Palac- 
kého, měli přesvědčeni, že národ, nemající ani státní samo- 
ítatnoHti, ani plné politické svobody, ani rolného rozvoje 
mi národnosti, nemůže býti mezi působiteli prvého stupně 
pro „dobro lidské a vědecké". Ruskému státu a národu. 
jenž těmito vlastnostmi všemi jest opatreo, nelze upírati, 
ifi má schopnosti a podmínky, aby ve práci pro „dobro 
lidské a vědecké" zaujal uáÉelné místo. Obavy tedy, které 
Palacký pronesl ve svém psaní do Frankfurtu, neprýětily 
jen ze starosti o , dobro lidské a vědecké", nýbrž hlavně 



I. péíe o zachováni rakouského mocnářatvi, jez o M 
později zachránil cur MikuláS sám. 

Slované druhu Stúrova nelekali se myšlenky, žeby 
ruská luoc obsáhnouti mSla celou Evropu, naopak dou- 
fíLli v ui a při horoucnosti fantasie tehdejšího pokolení 
i za obecné situace pfed krymskou válkou domnívali se 
míti juž jistotu, že riSe Mikulášova, byř nebyla .univer- 
sálnon monarchií", jistě aspoň všechno Slovanstvo, kromě 
snad Čechův a Poláků, v sebe zahrne. 

Lidstvo prvé poloviny XIX. věku vůbec vyznaSovalo 
se pevnou věrou v úplné a brzké vítězství svíeh ideálů. 
Štúrovi dlužno přiznati, že on jediný z nemnohých Sin- 
vanu slovanskou myšlenku domyslil, kteréžto smélosti a 
logičnosti zejména Cechové postrádali. Nejzáslužnéjši 
Cechové doby té zaráželi a zajikali se, jakmile bylo na 
ně doléháno, aby podali obraz toho, jak si 3voi) oblíbe- 
nou .slovanskou mySlenku" představuji ve skutečnosti. 
Stúr ji domyslil, třeba jeho .Slavjanstvo i mir budn- 
ščago' nebylo bývalo sepsáno pro veřejnost. 

Xázory a celé duševně nastrojeni evropského lidstva 
v druhé polovici tohoto století úplně se změnily. Poko- 
lení naše, stojící na prahu století dvacátého, nerozumí 
juž dobře svému romantickému předchůdci. My méoě ae 
kocháme sny o tom, co by býti mělo, aby všecko bylo 
krásné a dobré, jako spíše uvažujeme, co krásného a do- 
brého za daných podmínek a okolnosti sami můžeme vy- 
konati. My nesnažíme se povzlétati nad půdu, která jest 
|)ad našima nohama, ale pokládáme ji za stanovisko 



í je nám k práci iiríeno. Na něm je iiaSe působiště, 
Iněliož odtrhnouti se neelicenie, vědouce, že by to bylo 
fm:. jako zpronevěřiti se svému úkolu a zanedbati svou 
niiiDOsC. My nepoěitánie se zázraky, ale se skutečnosti! 

Á skutečnost ukázala se nám Slovanům v letech 
—1878. Hnutim balkánskfcli Slovanů ?,& osvobození 
Bsažonim ruské pravice v jich osud byl dán přiklad, 
rak otázka Slovanská chce býti řešena. Přiklad ten 
E^rae ue na všech zemích, které hnutí ono zachvátilo. 
(trž jenom na těch, kterých ruka Ruaka přímo se do- 
tkla. Rusko jejich samostatnosť založilo, upevnilo, hra- 
níce jejích rozšířilo. Ono se objevilo dárcem svobody 
Slovanům a raský panovník, pod kterjra se to stalo, 
pln^Tn právem zasloužil si přijmi Osvoboditele, Ono ne- 
osvědčilo se v praxi b;^''' nepříznivcem slovanských indi- 
ridualit, njbrž odpoutalo je a v Ěinaosf uvedlo. Ovšem 
na osvobozených kmenech slovanských jest, aby nezapo- 
mínaly ruského dobrodiní a považovaly za svou hlavni 
povinnost upraviti lojalné v duehn slovanské myšlenky 
BVŮj poměr k Rusku. 

Tenkrát pracovala historie slovanská. Ji musíme po- 
rozuměti, jejímu směru se přispůsobiti, jejímu dílu napo- 
máhati a zdar v budoncuosti bude nám zabezpečen. — 
Historie není sama silon, nýbrž je výslednicí nejrozma- 
nitějších sil vlastních i cizích, přátelských i nepřátel- 
ských. To dlužno míti na paměti, hledáme li historickou 
coata. 



E. 1856 Čech F. Jezbera zaslal Srbu Danilu Meiia- 
koviři, jeuž tehdy redigoval tídenoik ^Sedmicu', českou 
báseň, psanou kyrillským písmem. Medakovič vidí, li 
čestiQa této básiiě, přioděDé rouchem kyrillice, je srbskému 
oku zplna srozuruitelua. Stejuý dojem uiĚli éteuári jeho 
časopisu. Pokiis Jezberav učinil seusaci ve všech slovan- 
ských zemích. Z Rusů zalíbil se zejména Nilu Popova. 
Mezi Slovinci Jezbera ua^el uadšeaébo spojence v Matiji 
Majarovi- Koncem let padesátých ve vSecb slovanských 
zemích ozývali se hlasové, aby kyrillice byla přijata za 
společné písmo slovanské. ZdáJo so jim, že kyrillice je 
pravým a dostatečným pontem, které Slovany spojí v jed- 
notu a učiní je svornými. Své odpůrce nadšenci poklá- 
dali prostě za uevědonice a zlobochy, kteří ze řemesla 
rozsévají mezi Slovany nešváry; doufali vsak pevuS, že 
dobro zvítězí a myĚlenka jejich dojde uskutečnění. V Oe- 
chái-h s Jezberou souhlasili Hanka a Franta Šumavský. 
Mezi od]púrci kyrillice uváděn bývá Jau Ev. PiirkynS, 
jemuž kladen bývá do úst nesmyslný výrok, ze kyrillice 
Škodí zraku, což kdyby pravda bylo, všichni Rusové juž 
by museli býti slepými. Jezbera ale v „Slovech k po- 
vyjasněni naší slovanské vzájemnosti", (v Praze, 1864) 
píše, že mn Purkjně řekl tak: ,Já nebyl nikdy takým 
nepřitelem písma kyrillského. Mne by těšilo, kdyby všichni 
Slované už tak psali." Boihodným odpůrcem Jez-berovým 
byl Josef Jireček, jenž r. 1858 ve .Světozoru" str. 126.,. 
přilo;íe to , Slovanských Novin", neměl pro počínání Jez- 
bérovo ani slov. ,Jeát to věru pomýšlení, jež muže sro- 




díti se v htavS nepraktického blouz'iivce, ř.o hycliom my 
a Poláci moiili proměniti posavadnS sv<í pisnio a odtrh- 
nouti se tím nejen od vzdělané Evropy, ule též od veSlíBré 
posayadní literatury naSí." 

Poslední dfivod nřco váží. Česká literatura je stará, 
pismo i pravopis, kter;fcli nyni nř-iváine, po dralmé věky 
postupně se vyvíjely a jsou posvátojm odkazem našicb 
pŤedkii, mezi nimiž tvůrce nyiiĚjSího pravopisii českého, 
Jan Hus, zaujímá miato prvé a je srdci Ěeskéniu noj- 
liražM. Národ ěeský, jenž ku své historii uvědoměle lue 
jako máloktei^í jiný, miluje spůsub, kterým píše svou 
mateřštinou, k vůli sobe samému, ale nikoli k vůli ciziuě. 

Důvod, že při užívání latinky setrvati musíme, pro- 
tože nás spojuje se vzdělanou Evropou, naprosto jest 
lidiý a může být udáv^o leda nemyslivým dětem. Bude 
někdo tvrditi, dokud jsme psali švabachem, že tím český 
jazyk přibližoval se německému? Bude tvrditi dále, že 
nyni, když jsme švabach zaměnili latinkou, přiblížili jsme 
se jazykům italskému, francouzskému, anu^lickému? Umi 
Čech od té doby, co píše latinkou, již proto čísti fran- 
conzaky nebo anglicky a naopak? .Test Angličanům nebo 
Francouzům něco po tom. jak my piĚeme? Nesměřuje 
vSecko naše úsilí k tomu, abychom svou individualitu 
ohradili proti tomu „vídělanému světa?" Jsme již proto 
TzdělanějM, že užíváme latinky? Zajisté nikoli. Kdyby- 
chom pokládali za svou největší povinnost spojovati se 
8 tím .vzdělaným světem", který nepíše kyrillici, museli 
bychom za své přijati poněměovaci teorie svých sousedů. 



kteří náe t^mŽ důvodem přemlouvají, abychom jim oM- 
tovali Bvůj jazjk a národnosť — museli bychom se střem- 
hlav vrliDouU do prapasti germanismu. Je li však oali 
snahou, abychom byli v tom „vzdělaném světě' ne hno- 
jem kultury, ne mrtvým materiálem pro jeho dovadué 
nice, ns íivlem inferioruým, ua nějž on, ,vzdélany svět*, 
má darwinovské právo silnějšího, nýbrž abychom v něm 
sami byli platném a důstojným činitelem, musíme nabyti 
přesvědčení, že je prvou toho podmínkou duchovná ne- 
odvislosi Ten , vzdělaný svět" sám není jednotný a 
jednolitý. On podobá se řetěi^u, složem^mu ze mnoha 
Článků. My mů?,eme buď býti takovým článkem, anebo 
— ničím. 

Nejsme Ii sami dosti silnými, je li nám třeba spo- 
jovati se s nějakým „světem", n^ůžeme to uCíniti jen se 
světem stejnorodým, se světem slovanským. Námitka, že 
svět slovanský stojí vzdělaností níže, než onen .svět 
vzdělaný", nepatří k věci. Vždyť ještě se neblíží konec 
světa, nejsou uzavřeny knihy dějin, není dokázána ne- 
možnost toho, aby Slovanstvo vstoupilo do popředí .vzdě- 
laného světa' a hrálo v něm náčelnou úlohu! 

Možná, že by Jezberovo působení pro jednotu slo- 
vanského písma bylo zapustilo hlubSí kořeny, kdyby v né 
nebylo vpadlo r. 1863 povstání polské, jež sympatie české 
rozdělilo. Příznivci Poláku neviděli ve snaze Jezberovft 
ráz obecně slovanský, nýbrž speciálně ruský, a bojovali 
proti němu méně důvody, než posměchem. Na konec 
Jezbera byl nucen opustiti vlasf a vystěliovati se na vždy 



fiaska. Ve zmínětijch „Slovech li povyjasnění' na 

64. těmito slovy činí závňrek: ,Spor o potřebě 
loho písma vĚBsloTiinskélio mám už za rozřešení a 
iDÍený: to vSak, co ještě dAle zejména čeští posuzo- 
lé a spisovatelé proti touze a snaze mé napíšou, budu 
Mpisovati v tichosti, abych to budoucímu pokolení alo- 
makému k posouzení zachoval'. Posledním pokusem 
Jeiberovjm je „První československý slabikář píaraein 
sloTanskýra", vydaný r. 1865. 

Zdálo by se, že tisícileté jubileum kyrillo-metodějské 
mohlo úplně paralyaovati, ne li převážiti dojmy polského 
povstání proti Rusům. Jezbera na to počítal a již roku 
1861 vydal otevřený list ke všem duchovním, uÉitelům 
a znalcům slovanských nářečí, jímž je vyzýval, aby pa- 
mátka apoštolů slovanských uctili pfijatím kyriilského 
písma pro český jazyk. Stejný návrh učinil r, 18G3 Chor- 
vátům Pilipovič, patrné pod vlivem působení Jezberova. 
Valná léta, od té doby uplynulá, neospravedlnila tak 
jistí očekávání Jezberovo. Podobá se, že on své naděje 
zakládal na ústavném živote, jenž tehdy v Rakouska byl 
nastolen. Předpokládal, ze ústavou Slované rakouStí stali 
se plnými pány svého duchovného rozvoje a že tedy 
mflže být otázkou jen krátké doby, aby jeho radám po- 
rozuinéli a uznali, že nevyhnutelné musejí podle nich se 
Zachovati. Názor ten dosud je v Rusku obecný. Žádný 
Bns nepochopí, žehy v ústavném státě bylo možno, aby 
nirod nerozhodoval o svých kulturných potřebách. Pokud 
jim nebude jasno, že koustitučný život v Rakousku je 



tak zařizeD, aby tato nemoŽEosť byla inožuov. stále nii* 
budou 7.a/lívati, žu cestou zákouodárnou ni^bo nečinimv 
pio kulturaé sbližeui s nimi. 



Konstituce rakouská sp 
příčinu, že snaba Jezberova 



I mfiže býti pokládána za 
.budila v Ceebáeb miiohera 
širei odpor, než souhlas. Příčina tato, pnčtona k sym- 
patiím 3 polskými povstalci, nišíla účiuek velehradského 
jubilea. A tak možno říci, že čistě kulturná suaba Jez- 
berova juž tehdy rozbila se o úskalí politiky. Již ta zkn- 
šeoosĚ učí, že kulturné snažení SlovanS těsuě souvisí 
8 politickým a že musíme vyhledávati ten stav, ve kte- 
rém by kultura slovanská volně rozkvétala z půdy, poli- 
tikou podle potřeby připravené. 

Nadešel rok 1866, rok války .bratrů s bratry", v niž 
Slovanů rakouští pomáhali prohrávati třm .německým 
bratrům*. Poražena líakousko cítilo, že němectví jetio 
zadána krutá, snad smrtelná rána. Ono uvyklo tak illusi. 
ze je státem německým, i myšlence, že mu duch ně- 
mecké historie svěřil veliké posláni na slovauskěm ,in- 
foriorněm" východě, že mu ani ve snu nenapadlo, žeby 
mělo nyní dáti se jinými drahami, obrati si jiné dějinné 
úkoly. Kakouské němectví, nedoufajíc v prvé době po své 
poruče, žeby .bratrská" ruka, která je véera rdousiU. 
mohla se zas v lásce ovinouti kolem jeho §lje, hledalo 
spojence doma a naSlo jej v uárodé maďarském. Němci 
a Maďaři rozdělili se o panství v Rakousku a r. 1867 
vznikl dualism. 



Slované rakouští veaměs nspochopovali a na díle 
)!ad Depochopnjf účel a výzDam diialisimi, Slované 
uherSti, uoáSejíce se sej o konstituĚné svobodě, uvěřili 
MaJariiin, že jim o nic jiného nejde, než o svobodu 
vSech, a nzavíevše s nimi separátné vyrovnání, odtrhli 
88 od Slovanů dslajtánských a uznali dualism- Slované 
íislajtanšti, nnvjtlí ve hdénf i snění mysliti na prospěch 
a spisu Rakouska, jižto spatřovali a dosud spatřují vo 
fedBralismu, pokládali dualism za koneíné zlomeni cen- 
traliBniti a za prvý krok k federaci na tom základě, na 
kterém došly splnění tužby MadarB, na základě státo- 
právném, Slované brojili proti dualismu, ale pokládali 
jej 7& stav přechodný, nikoli za stav trvaly. Uznávali za 
nutno proti néinu bojovati a demonstrovati, ale nezna- 
menali při tom, že jož nejsou čekateli rovDoprávnosti, 
ale iíekateli národní i politické odvislosti, jež přijíti mnsí, 
budou li Němci rakouStí a Maďaři za jedno, vpraví li se 
fiáležitě do úkolu svého spojenství a dovedou li z dualismu 
diísledně vyvoditi všecky důsledky. Nesjednocení rakousko- 
nherŠtí Slované, nemající spoln styků, neznající se vzá- 
jemné, vychovaní frásemi platonické lásky slovanské, jíž 
dsta oplývala, jež ale nekotvila hluboko v srdci, byli na- 
jednou ke všemu ještě rozděleni dualismem. Rozvedeni 
JBon jako vojsko, ve kterém se zinabá duch odponi. 
Bylo li mezi nimi do dualiímu málo pospolitosti, může 
ji po dualismu býti ještě méně. Slované rakonsko-uherští 
ani netušili, jak budou dualismem oslabeni, a dosud jim 
n^de na rozum, že právě tím dualism dosahuje své. 



ť!!e. Patrno to z věčn^bo blouznění o slovaaském Ha- 
kouskn, jež zdá se býti dědičnou psychosou, neboť zu- 
ehvaciije syny jak otce. Nepředstavujíce nic jednotnélio, 
Slované rakousko- uheršií nemobou utvořiti žádný jed- 
notný, jednolitý stát. Oni si moboii poskytovati vzáje- 
mnou pomoc, dobývajíce práv svým národnostem, oni mo- 
bou utvořiti uěkoljk poloneodvislýcb menifcb států, fede- 
rativně spolu spojenýcb, avgak jednolitý slovanský stát 
by neutvořili ani pak, kdyby neměli mezi sebou žitlů 
eizorodýcb, které je vzdaluji, a kdyby těsně spolu bra- 
ničili. Strašáky slovanského Rakouska opevněni dualismu 
nepadne. 



Slované rakousko-ulierští demonstrovali proti dua- 
lismu pouti na národopisnou výstavu moskevskou r. 1867. 
Pout jejich jinélio účelu nemela a jiného významu nena- 
byla. Jejich slovanské vědomi nebylo jasné, do Ruska se 
žádným určitým programem neili anix jej odtud při- 
nesli. Jinak bylo se Slovany balkánskými, zvlágté se Srby. 
Když slovanšti bosté představih se dne 26. května v Pe- 
trohradě carským manželům, car Aleiandr II. děkuje jim 
obrátil se zvláště k Srbům, kteři mu podali adresu a 
pravil jim: ,My jsme vždycky pohlíželi na Srby jako na 
své bratry a já se naděju, že, bohdá, dila vaše v nej- 
bližší budoucností do6kaji se příznivějšího obratu. Přeju 
vám. aby vaše přání brzo se naplnila.* Obrat ten nastal 
o deset let později a car Alexandr II. i rnský národ 
zíekali si ofi neskonalou zásluhu. 



Vůdci českých poutníků do Moskvy bjli Palacky a 
ilieger. Odjeli tam přímo z Paříže, kde čaatěji bývali 
DÚrSt^TOU u polského básníka Bohdana Záleského. Jistá 
řflstá dáma, Falackémn velmi blízká, zrazovala je od 
Cťsty do Moskvy, vpravujíc se do položení PolákQ, Rieger 
do moskevské pouti valné chnti neměl, ale Palacký stál 
důrazně na svém, odmítaje ualeháoí íeaké dámy tónem 
stále nmírnĚným a kliduýra. Konečně v§ak jej vytrvalosfi 
její do té míry rozmrzela, íe se nevrle obrátil a bez 
obalu krátce odpovřdĚl: „E, dlouhé vlasy, krátký rozum!" 
(Ed. Jelínek, Slovanské návštěvy, řrtr. 34.). 

Maličkost tato je charakteristická pro nastrojení mysli, 
8 jakým oba ĚeStí vSdcové ubírali se do Moskvy, i pro 
dojmy, které tam do sebe vssáli a které měly rozhodný 
íliv na jejich slovanské přesvědčeni. Palacký byl typem 
tobo Čecha, ve kterém láska k individualitě vlastního 
národa je v stálém rozporu 9 ideály slovanskými. V něj 
88 juž za mladých let vkořenily předsudky proti ruské 
vládé, jížto zpříma činí výčitky, které proti ní má. Vládě 
ruské vytahá, že k Čechům ani platonické lásky nemá a 
bratříčkuje se s našimi nepřáteli. „Děsnou molmtnosf' 
ruské říše bůh ví proč povazuje za příčinu naSich utrpení. 
Jo proti jednotvárnosti politické i kulturné, společný spi- 
aoTOý jazyk slovanský pokládá za pouhý sen. Avěak 
ruský národ miluje a to nejen pro příbuzenství, ale raději 
pro úplnou identitu ducha ruského i českélio co do viry 
a náboženství, aspoň se stránky subjektivné. On ve své 
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;vy jo v dějinách slovanské 
■ležitím. Nemůže tedy být 
kterak tam představitelé 
slovanské názory. 

června odpovídal na dávné 
kajioícli Slovanům, Ze nemají 
. -To to nedostatek, ale prí- 
Slované museli se po mnohá 
Hěmcům, muaeli celou Evropu hájiti 
íflary, Tarky. Jak mohli tedy závoditi 
Ta ostatními národy západní EvropyV ŘeĚ- 
i di, že , veliká naše budoucuosf" jest 
kudy dojíti lze cíle dávno žádaiiéJio. 
f budoucnoati' své Slovanó dospějoii, spoji li se 
, duchem a láskou", když budou míti vůli, dosíei 
(oručuje Slovanům ne jednotu, ale „ro/.manitosť 
monii", jako prý bylo u starých Keků. Dva mo- 
íenty zvláště jsou v člověku samém, sila totiž a krása. 
[fy dociluje se jednotou, krásy harmonii. Soumřr a lad 
p&sobení všech ádn činí tSlo krásným. ,1 lípa slovau- 
íí, kdybyste vSechny větve otesali a nechali pouhý 
oen, byla li by kráanějSí ? Každý kořen ať se drži své 
My, ve kmenu lípy musí býti celek i jednota, avšak 
fcffroDě i rozvětvení život a květ i krása." 

Fráse tyto, mluvené v duchu KoUárovy nauky o vzá- 
mnosti, doĚly ohlasu jak u Cechů, tak u jiných Slo- 
tai nemohlo so nelibiti, když přirovnáni byli ke 




politické závěti neomlouvá ae z moskevské pouti, njbrž 
brdo prohlašuje, že jest jí povděčen. V Rusku nabyl pra- 
svědčení, že ,vefejuĚ mínění jednolitého uárodii 60milli- 
onovébo óasem svým stane se jistě mocností světovou. 
Tuť pak uskutečni se teprv povBsta^ onen „panslavis- 
mus", kteréhož nepřátelé naši všichni od dávna tak ná- 
ramné se lekají, ne proto, že by jim odplacovati měl 
zl^m za zlé, ale že jim nedovolí vico páchati ono 7.1é 
nit Slovanech, kterému od věkilv jsou zvyklí. Slyšel jsem 
a vĚnm. že jakmile vyplní se touha hojných zurivcův 
Německých i Maďarských, a piklhauhy i honvedi po5nou 
železem a krví apoštolovati mezi námi, nebude v Ruších 
pána dosti mocného, aby chtěl dusiti cit a hlas — — 
Vsak toho dopovédíti ani nepotřebí." (Doslov k Rad- 
hoštu, str. 309). Pou£ do Moskvy nevyhladila i duSe 
Palackého docela plán federativného Rakouska, ne tedy 
Rusko, nýbrž Rakousko samo tím, že „založilo v sobe 
jednostranný deapotismus plemeuný, jenž ve státě rfizno- 
Jazykovém a konstituěuérn co politický nesmysl nemflžo 
míti dlouhého trváni", zbavilo jej naděje o trvalém za- 
chováni říĚe rakouské: ne proto, ,xeby ona nebyla ne- 
možná, ale že Němcům a Maďarům dáno zmocniti se v ni 
panství." (Tamtéž str, 301). Naproti tomu celý dal§I život 
RiegrSv je pokáním za smrtelný hrich, který spáchal 
poutí do Moskvy a který chce smýti robským sloužením 
dualismu. Na cestě, kudy se od slovanské mySlenky vzda- 
loval, dospěl postupně k tomu, že ji nejprve křivě vy- 
kládal, potom pak i zjeruě proti ni pracoval. 



Pouť Slovanů do Moskvy je v dějinách alovanské 
Bijáleaky moineatem velmi důležitým. Nemůže tedy být 
eii místa, připomeneme li si. kterak tam představitelé 
Éeskélio národa tlumoĎili své alovanské názory. 

Rieger řeČl svou dne 1. června odpovídal na dávné 
i nové úĚklebky Němců, vytýkajících Slovanům, že nemají 
BpoleĚDého jazyka spisovného. Je to nedostatek, ale pří- 
čina jeho vězí v historii. Slované museli se po ranohá 
iela brániti proti Němcům, museli celou Evropu hájiti 
před Tatary, Madary, Turky. Jak mohli tedy závoditi 
Ta vzdělanosti s ostatními národy západní Evropy? fteč- 
ník velmi mlhavĚ di, že „veliká naše budouciiosf" jest 
jedinou stezkou, kudy dojíti lze cíle dávno žádanélio. 
A .veliké budoucnosti" své Slované dospéjou, spojí li se 
íespolek , duchem a láskou", kdyí budou míti vůli, dosíci 
ji, Odporučuje Slovanům ue jeduotu, ale .rozmanitost 
T harmonii', jako prý bylo u starých fieků. Dva mo- 
menty zvláště jsou v člověku samém, síla totiž a krása, 
Sly dociluje se jednotou, krásy harmonií. Soumér a lad 
í působení vSech údů 5ini tSlo krásným. „I lípa slovau- 
úi, kdybyste vseebny větve otesali a nechali pouLý 
lunen, byla li by krásnější? Každý kořen ať se drží své 
pfidý, ve kmenu lípy musi býti celek i jednota, avšak 
T koruně i rozvětvení život a květ i krása." 

Fráse tyto, mluvené v duchu Kollárovy nauky o vzá- 
jemooBti, došly ohlasu jak u Čechů, tak u jiných Slo- 
Tanfi, jímž nemohlo se nelíbiti, když píirovnáui byli ke 



košaté, bohaté, libovonné koruně slovanská lípy. Mm 
náa nemalým podivením naplniti, že i výborný slovano 
vědec Josef Perwolf nazývá , příjemnou rozmanitosí v har- 
monii vĚem požádaným ideálem slovanakým' (Slovanskí 
sborniV, 1885, str, 113). My právem narvati můžeme 
tu „roímauitosť", která se jiným zdá rozháraností a pra- 
menem veškeré slabosti Slovanů, přirozenou uutností pro 
dobu nám dohlednou, pro dohu, kteráž je vykázána za 
působiště našemu pokolení, avšak libovati si v ni jako 
ve stavu žádoucím a ideálně krásném nesmíme, nechceme 
li hřešit i na pravdě i na budoucnosti Slovanstva, již 
Bieger vystavil za společný náš cil, neoznačiy blíže, ja- 
kými prostředky a cestami k němu dospěti lze. Že prý 
„duchem a láskou". Nová fráse, neboĚ nemohou se 
milovati osoby, které nikdy v Žádných stycích nebyly a 
neměly příležitost, aby si lásku skutkem dokázaly. Láska 
beze skutků mrtva Jest, Dřime li vzájemná láska v in- 
stinktu slovanských národů, jest včci slovanských poli- 
tikův, aby o ni nehorovali spůsobem básníkův, uýbra aby 
ji uvedli na půdu spolčených interessQ. Pouhá láska ne- 
dělá ani historií ani státy. 

Bůh to sud, jak může někdo v slovanské rozdrobe- 
nosti spatřovati cosi krásného! Zdaliž je krásným polo- 
ženi nás Čechů, kteříž ani nežijeme ani nejsme mrtvi. 
nýbrž jako proletáři mezi národy ze dne na den se pro- 
tloukáme a každému zítřku hlodime vstříc dejme tomu 
8 nadějí, ale také s obavou, v jednom pak i ve druhém 
případě s nejistotou! A s jinými neruskými Slovany Jest 



L Mjinak, 8 učktevýtní ješfcĚ hůře. V položeoí naáem bylo 
1)J věru správníjSí, kdybychom jedootii aspoň zásadně 
nsfldmítali. V tomtéž okamžiku, kdy naši poutoíci ubí- 
rali ge do Moskvy, postavila se na našich hranicích síla 
sjednoceného Némeeka, a té Rieger nevidčl, nebezpačí, 
liteře nám v ní vzešlo, necítil, a vynášel rozdrobenoaí 
Slovanií jaku krásu. 

Kdo káže Slovanům zásadu literárné , rozmanitosti" 
a dává jim při tom za vzor staré Reky, jakoby u nich 
bjlo bývalo taktéž, zapivá historickou pravdu. Slované 
rádi pozoruji svou podobu v zrcadle starých Řeků. Je li 
taková podobnost mezi oběma národy skuteEnS (o Ěež 
se nepřeme), je pak charakteristické, že práva ze života 
starých ňeků Slované neučí se tomu, za jakých podmínek 
jndno řecké nářečí, attické, opanovalo nejen v Řecku, nýbrž 
rozšířilo se daleko do cizích zemí a do jiných dílů světa. 
Attické nářečí rozšířilo se záhy v Řecku proto, že Athény 
byly nejmocnejlím městem řeckým, že byly sídlem bo- 
hatství a osvěty, střediskem obchodu a průmyslu, dále 
ía iiejvétší čásf slavnýuh spisovatelův, i básníkův i pro- 
saiků, z Athén, aneb aspo^ z Atttky pocházela, a nářečí 
attické jicli přičiněním dosáhlo výtečností a nhlazenosti 
neobyčejné. Již /,a dob polopenézské války občané jiných 
obci mnoho si zakládali i na nápodobení athénských 
inravův i na známosti attické mluvy. Vítězné voje 
Alexandra Velkého proklestily mu dráhu až k řece 
Oangu. tak že bylo tehdy rozšířeno od západu Evropy 
S k Indii, od paty Haemu až k vodopádům Nilu. 






" Poctivě vyslovil české etanoviako v otázce spolí 
ného apisovnébo jazyka slovanakélio Palacký ve své odpi 
vědí deputaci studentů moskevské university, jež ho přišla 
přivítati. Pravil: ,My prozatím nemáme velké potřeby 
jedaobo společnélio spisovného jazyka; avSak až vyuj 
váni ruskému jazyku bude pojato do programu naSi 
škol, potom už snadno každý Rus porozumí Čecho' 
každý Čech Rusovi." 

Ostatně o moskevské pouti ani z^tupci Jihoslovanů. 
kyrillice užívajících, nebyli souhlasného míoění o potřebě 
a ve skutek uvedení spoleĚného spisovného jazyka. Bul- 
har Bogorov byl pro ruStinii, Srbové MihĚevií a Vladan 
Ďordéviě pro kollárovskou vzájemnosť. 

Martin Hattala započal r. 1871 uveřejňovati v „OsvětiĚ" 
stať ,0 všeslovauském jazyku a pismě", v niž pokračo- 
val r. 1872; protože ale práce tato zůstala nedokončena, 
nevime, jaké jest poslední miučni páně Hattalovo. Ou 
klad? velikou váhu na krásu jazyka a v té přičíně klade 
na prvé místo srbštinu. Jinak se mu zdá, že žádné 
z hlavnich nářečí slovanských nevyhovuje tak jak jest a. 
beze změn všem požadavkům společného spisovného jazyka. 

Slyšme již také o naší otázce miněni znalce mimo- 
slovanského, o jehož neutralitě nemůže býti pochybnosti 
— oxfordského professora dra. K, Ábela, jehož stať 
,0 možnosti společného spisovného jazyka pro všechny 
Slovany" vyšla r, 1886 v lipských „Sprachwissenschaft- 
liche Abhandlungen". _ 



Ze slovanských abeced nejlépe se hodí slovanshým 
jaíykflm azbuka ruská. Kdyby ji přijali Čechové, Poláci 
í Clioiraté, zbavili by se pobočných ztiakfi, jichž upo- 
tfebujl k označení něktevích zvuků, které mají 9 Rusy 
společné, pro něž ale nemají v latince zvláětnich značek. 
PoboĚné zoaky v abecedě polské, české a chorvatské jsou 
břemenem pro tisk a zdržují písmo. Bylo by tedy zá- 
hodao, aby Poláci, Cechové a Chorvafcé přijali od Rubů 
tj písmeny, kterých se jim nedostává, aneb aspoň za- 
fliéflili je podobnými v kyrillovském vkuse. Aby se stalo 
obríoeuB a kyrillovci aby přijali abecedu latinskou, bylo 
bj aaprosto nevhodné z příčin linguistických i praktic- 
4c!i. Latinská abeceda k označení mnohých slovanských 
mkS pfispůsobena býti může jen pomocnými znaménky 
oad řádkou nebo pod řádkou, což Činí polské a zvláště 
íeské písmo tak kudrnatým přes to, že nový jeho pra- 
vopis je aprávnéjSi. 



Jiná věc je a pravopisem. Společný pravopis nedá 
M snadno zavésti v rozličné, byť i příbuzné jazyky. Slo- 
vanská nářečí jsou si blízka a mají mnoho společných 
kořenů, pročež přáni, aby slova, mající stejný zvuk, byla 
í Htejně psána, jeví se úplné přirozeným. Avšak ilplná 
shodnost všech slov byla by jen v téch případech, ve 
Jrterých stejně znéji nejen kořeny, nýbrž i koncovky. 
Kořen možno psáti stejně, ne však zakončení. Společné 
pifinio a pravopis měly by za následek nejen grafické, 
i linguiatické, národní a politické přetvoření. 



Cel^ novj jazylt moíno snáze přijati, než svůj do- 
Ravadui na polovic zmřniti. Přijati nov^ jazylt znamená 
osvojiti si nový svět myllenek, jenž, jakmile stal se pri- 
roienýni. uaplĎujc vseclien duch jazyka; poloviJSná pře- 
měna spůsobujo zmatek a dává inista nepřátelství proti 
novotě, Většinu lidi a národů možno přivésti ku Kniěnění 
jazyka mnoliem drive, než li se myslí. Zařiďte jen, aby 
na tom jazyku denně Čítali nebo slýchali a poněkud sami 
jim borofíli; jinak jest ov^em tento process nekonečný. 
Něco neznámého, co spoMvá v jazyku a d^lá jej Částí 
našeho já, organickou silou působí ve prospěch starého 
jazyka, pokud jest převaha na jeho straně; jakmile však 
tČiiSté přesunulo se na druhou stranu, tatáž přirozená 
sila tíhne k jazyku novému. 

Týž učenec soudí o otázce společného spisovného 
jazyka slovanského následovně: I^i posuzování, který ze 
slovanských jazyků mohl by se státi společenským 
(GeBellschaftsspracbe) Slovanů, musíme vycházeti z před- 
poležení, Že nářečí, které má sloužiti druhým za literárný 
jazyk, je bobatSi toho neb těch, které ním mají podči- 
Dény býti jako dialekty. Proto možno v úvahu bráti 
jen jazyky ruský, polský a český, jež bohatstvím 
slov. syntaxi a vypracovaným slohem na tolik vynikají 
nad ostatní příbuzná nářečí, a vládnou starodávnou, roz- 
manitou a cennou literaturou, že ani srbský, ani chor- 
vatský, ani slovinský, ani slovácký, ani lužický, ani malo- 
ruský a bulharský nemohou býti pokládány za jich 
soupeře. Avšak polStina a čeltina již proto méně se do- 




pOniSaji, že spolu sb alovačinou a, liižíčinou jsou jediní 
phdstavitelé západní yětve slovanských jazyků. Kromě 
toho 5eská a polská literatura jsou vétšinou římské a 
tím Bpůsobem nejsou po mysli ohromuému počtu Slovanů 
neřffflskýcL. 

Zbude tedy jazyk ruský jako jediný možný kandidát 
M stolec spoleÉoélio spisovného jazyka Slovanů. 

Rozumí se samo sebou, že Rusové, kteří otázku spo- 
leĚoého písma nebo jazyka slovanského přetřásají, nemo- 
hou než dospěti k soudu, že písmem tím může býti 
pouíe písmo ruské a jazykem pouze jazyk ruský. Výmin- 
kou jest jen Giljfevding, jenž byl pro to, aby oddílná. 
iloranská nářečí přijata po spůsobii novosrbském přispiS- 
Bobenou sobŽ kTrillici a fonetický pravopis, kterýžto ná- 
pad dlužno hned odmítnouti. Kdyby Slované rozhodli se 
přijati kyrillské písmo, museli by přijati pravopis etymo- 
logický, neboť jen ten by je jazykové sblížil, jen on 
by odčinil ty různosti Ěasto jíž oko urážející, které v ja- 
íjky slovanské vneseny byly abecedami cizími, neslo- 
vanskými. 8 hlediska obecná slovanského nelze schvalo- 
vati fonetický, a k tomu za každou cenu, pravopis Vutta 
Karadžiče; ovsem ale kdyby šlo o to, aby jej přijali 
Chorvaté, kteříž upotřebují stejného se Srby spisovného 
jazyka a liší se od nich jen latinským písmem, otázka 
bj stála poněkud jíuak a Chorvaté byli by oprávněni, aby 
86 hterárně úplně se Srby sjednotili, nezůstávajíce na půl 
ceaty jako dosud. 



z ruských lilasflv o literárné otázce všeslovanská 
má pro uás DCJvětSi důležitosř míiiSni \. S. Budiloviče, 
jehož spis o této otázce byl koncem r. 1890 ve Slovan- 
ském spolku petrohradském odmĚoěn cenou lOfiO rublů, 
jež by)a vypsána r. 1888 na oslavu 90nleté památky 
pokfestěui Buši. Spis Budilovičův dosud nevyšel tiskem, 
avSak náhledy Budilovičovy o literárné jednotě Slovanů 
nejaou novinkou; pročež, nemajíce nové jeho práce, prá- 
vem sáhnouti můžeme k jeho feěi „O literaturné jednotě 
národa slovanského plemene', již mél ve slavuostném 
shromáždění řeĚeného spolku dne 11. května l!í75. 

BudiloviČ praví, že apoleňný spisovný jazyk Slovanů, 
byv založen sv. Kyrillem a Metodějem, nikdy nenmfel 
a trvá do nynějších dob, byt ho vgicbní Slované neuzná- 
vali. Mnozí nepoznávají starý všeslovaoský jazyk v nové 
jeho podobě proto, že lidé Éaato si matou formu 8 obsR- 
hem, podstatné s vedlejším, nepoznávají ve ptarci někdej- 
šího jinocha a při synovi nechtí uznávati rodových zna- 
mení a rodových práv otce, Všeslovanský jazyk nevyhynul, 
nýbrž leda se pozměnil účinem doby a rozliCných vlivů. 
On zestárl, ale spolu s ním stojí jeho prvorozený syn, 
dědic jeho síly a slávy, následník jeho panovnicích práv. 
Dědicem tím jest jediný jazyk ruský, neboť jen on roK- 
vinul se na půdě staroslovanského jazyka. Dlouho náfeSf 
bulharské a srbské také se rozvíjely pode vlivem tohoto 
literárného stareSiny slovanskéiio, avšak posléze jediný 
ruský národ zůstal věruým cbranitelem podáni slovanské 
minulosti nejen v oblasti církevní, nýbrž i literaturnéi. 



a tiin dobyl svému literatumému jazyku tiistorického 
práta na název vSeslovatiského. Miinoruskýcli literiitur 
ilovanskích je celkem devět. Jsou větší menší, ale všecky 
dohromady obsahuji pouze 30 milHonův obyvatelstva, 
klerýžto počet v našich dobách jedva dostačuje k důstoj- 
léiou udržováDÍ jednoho, a při tom uikoli prvorá(lového 
iiteraturného jazyka, jakým jest na př. italský, zatim co 
ííselná sila jazyků světových, jako jsou: francouzský, ně- 
mecký, anglický, ruský značně převyšuji tuto číslici. Spi- 
sovné jazyky inimoruských Slovanův objeví se ve světle 
pM nevýhodnějšira, připomeneme li, že značná čásť in- 
telligence těch národnosti piše, učí, soudí a spravuje 
v jazykách eizich: německém, italském, madarském, tu- 
teekém, rumunském, řeckém. Co však se týče jazyka 
nského, budoucnost jeho je dostatečně zabezpečena juž 
Djiú četnosti obyvatelstva, obširností ůzemi, silou ruského 
státu a konečně tisíciletým stářím našeho Iiteraturného 
jiizyka. Jazyk ruský i ve svém nyuejšim položení nebojí 
se íádného zápasu, žádných náhod. Svou silou vniternou 
i vuěSnou rovná se každému druhému světovému litera- 
turaému jazyku. Otázka literárné jednoty slovanské je 
proň otázkou síly a rozvoje, avšak ne otázkou života. 
Pravda, že literaturný jazyk 90 millionů Slovanů byl by 
jetitá mohutnější, ještě nepiemožitelnější, avšak i 60 mil- 
liojiů mladého, smělého, duchovně nerozdílného a nada- 
oélio národa dosti jest, aby jazyku ruskému zabezpečena 
bjla úloba jazyka světového .... Iv daném případě 
ikuSuDOsf světová historie může dáti poučeui, že lite- 



Tatnrné jaxyky neseslav aj! grammatilálí 
o^brž že je utTářeji národové a to nikoli i 
IJm sbíráním elementů různých nářeSÍ, nýbrž vitézstvl 
jednoho z nich nad ostatními v boji o život. Prodlení 
iasu literaturný jazyk ovšem přijímá do aeh 
áivlS Ke všech ostatních nářečí, kterým stal se 8po!fl( 
ným orgánem, avšak to nevadí tvrzení, že každý litfl 
raturný jazyk byl prve nářečím jistého místa a žádi 
nevznikl Ěistě teoreticky z hlavy kteréhokoli gramnj 
ti káře. A tak zůstavme stranou myšlenku o ntvořfl 
novélio všeslovanskáho jazyka a obraťme svoji pozoriH 
na minéni a pokusy, jak by se dal úkol ten vznésia i 
jeden ze jsoucích a nyní živých jazyků bI( 
vanských. 

Názory prof, BudiloviČe na věe jsou prohloabeid 
nizorA Štůrových. S oběma se ve stejných příčinách 3 
dnjitine i neshodujeme. 

n«j o jazyk, jakožto hlavuí prizoak národnosti, 
itoiipil znenáhla u menších slovanských národnosti j 
OBtroHti, která musela miti za následek bod obrat í 
lt)|ikl iimIkj na horši, dojista pak musela porušiti staH 
ilUi)> HlovanťS, zasypávaní urážkami, potupami a kfivdai 
KltUovikiil, podceftovanf, dráždění cUvastánim c 
VWtí' Jttíyka odpůrcův a bezvýznamnosti nářečí slovíj 
*lj^«K tiliroiuni lirozbami. je li s nimi zle, že bude jej 
Wt^ Al do úplního jich vymizeni a splynuti s D&ra 
■OMl )4MUvnÍkil, počali, jakž bylo přirozené, šikoratiJ 
^ «4|WiWitií ohrauft svého jazyka v jednu fallanx s i 



íWfiiijSfho Siena své rodiny naznačili svým diiehomýin 
ífidcem. Co se perem nevyřídilo za půl voltu, praje ži- 
Mta rozřešila v uckolilta letech. Slovaní poznali, jo li 
jim nezbytno třeba světovébo jazylía, což jim odpůrci 
Dejea rozumovými důvody, uýbrž i bolestnými ranami 
dobzovali, že nemusejí pro něj clioditi k nepřátelům, 
majíce jej mezi nářečimi své slovanské rodiny. 

Nestor uberskýcb Eusů, Adolf Ivanovic Dobijanský, 
re své rozpravě, vydané r. 188S ve Varšavě pod názvem 
(Vígljad na vopros ob obĚčeslavjanskora jaKykě' pobliží 
jiiž na otázku společného jazyka slovanského jako na roz- 
řešenou v teorii a přistupuje k positivným návrhům, co 
bj každý ze slovanských národů měl ve prospěch apo- 
leíaého jazyka učiniti. 

Dobijauský nejprve požaduje od Kusův, aby jazyk 
Bvflj očistili od německých a románských slov, jichž do 
Dělio od počátku XVIII. sto!, zavedli množství. Rnětina, 
poiirobi li se takové očistě, mnohem více Slovanům 8& 
íalíbí, než njní. Taková cíkI slova jsou: frejlina (baryšĎa), 
junker (barič), Petěrburg, gubernator (pravitclj), gubernia. 
(oHaaf), generál (vojevoda), major (tysjackij), kapitao 
(sotnik) a pod. Dále: feldmaršal, gofmaršal, obcrprokuroVr 
policejní ejstěr, bucLgaltěr, galstuch a pod. Krom^ toho 
máji odvrhnouti slovesa romanskébo původa s koncovkami 
BÍraeckého spůsobu: agitirovaf, utilizirovat a pod. fod 
Tlivém německé výslovnosti pišou v cÍ7.ich slovech z míst,o 
8 ve slovech; gimnazia, dualizm, vandalizm a pod. Autop 
pevně doufá, že Rusové naznačenou očistu svého jazyka. 



nfihí sltutliem, .neboť Slované jsou nikoli iiároárií směsi, 
jako národové anglický a románští, jiinř. ve smyslu etno- 
logickém nic není ci'/.íbo, nýhrř. jsou aspoň tak čistím 
návodem jako Němci." Ruský jazyk sám sebou jest bo- 
hat slovy i formami, staroslovaDskJ taktéž, v náře&icli 
slovanských pak jest mnolié. íetio možno i dlužno po- 
užiti. Za VĚC pro duchovné sblíženi Slovanů nad mim 
daiežitou autor pokládá, aby Rusko založilo vŠBSlovan- 
skou akademii. — MySlenka o všeslovanské akademii 
v Eusku je zvláště charakteristicliá, porovnáme li ji a myš- 
lenkou Kopitarovoii. jenž blouznil o takové akademii ve 
Vfdni. Obě patraě ilhiatrují process, který se v myslích 
slovanských odehrál od počátku tohoto věku. Dnes uŽ 
by nikomu ani ve snu nenapadlo zakládati všeslovanskou 
akademii ve Vídni a chtíti zde zT-izovati středisko du- 
chovného života Slovanstva. 

Slovanstvo roitřiduje podle státní a politické samo- 
statnosti, jimiž jest urěen poměr jazyků slovanských 
k ruštině jakožto společnému pojítku. Rozeznává: 1. Slo- 
vany, žijící v ruském státě; 2. Slovany v samostatných 
státech, spojených s Ruskem, jako jo Černá Hora a Bul- 
harsko; 3. Slovany v samostatných státech s Ruskem 
nespojených, jako je Srbsko: 4. Sloviiny v neslovanských 
státech, jako je Rakousko, Německo a Turecko. 

Do 1. kategorie patří ruStí Poláci. Jejich jazy- 
kové poměry radí upraviti tak, aby polský jazyk panoval 
v nižších á středních Školách, při řemž by se vyučovalo 
mSHně teoreticky i prakticky a mimo to srovnávací gra- 



PMce ras^o-polské. Polština jako úřadui ydíyV tněla by 
ifoto v obecni a okresui správě a v nižších soudecli ; v^še 
^ se jí upotřebovalo všude, kde by Ělo o autentické ob- 
jisnřní věci, avšu,k psala by se kjrillici. V samosprávě 
míst 3 vsi panovala by polština, rovněž i v životě ro- 
iíiiDÉoi, k uěmnž autor poMtá i poesii. 

9. kategorie: Černá Hora a Bulharsko. V niž^ 
íicb školách učili by se žáci srovnávati jazyk srbský 
Hbo bulharský s ruským a tím by se přiučovali tomuto. 
Ve ítredních školách přibral by se jazyk staroslovanský 
! liiatorie a řečtina předuášely by se po rusku. Ve vj'8- 
ííth Školách předuášely by se po rusku; historie, slovan-. 
Úi literatura a všechna odvětvi slavistiky, slovanské 
príTO a bohosloví kromě těch oddílů, kde by se účel- 
néjši ukázala staroslovauština. V životě soukromém, ve- 
řejném i ve státní správě plně by panoval jazyk srbský 
iiflho bulharský. 

3. kat., Srbsko. Všude, kde ve stycích se Slovany 
iOíiid užíváno jazyka francouzského, nastoupil by ruský. 
Y oiž^icb Školách staroslovauské čteni. Ve středních: 
ruská i staroslovanská gramraatika. Ve vySšícIi: slovan- 
Úi literatura, slavistika vůbec, slovanské právo predná- 
ffllv by se po rusku. V bohosloví dogmatika po rusku, 
Osbtní předměty staroslovanští nou. 

4. kat. A, Slované v Německu. O nicli nelze 
již ojjuviti; jediným prostředkem, aby se zacíiránili, bylo 
b;, aby as vystěhovalí do Ruska, Rakouska nebo Srbska, 
ale k toiun se jím nedostává mravní sily. B. Slovai 



v Turecku. Turci by společaéma j&zyku BlovaneVém' 
nekladli překážek, ale překážka Desn&dno překonatelná 
vězí v Dedostatku Skol a učitelů. Učitelé by museli ble- 
dřti k tomu, aby se naučili společnému jazyku aloTau- 
skému a svou znalosť jeho sdělili se žáky podobnými 
spusoby, jako nahoře. C. Slované v Rakousku, i. Po- 
láci a Chorvaté. Tyto dva kmeny mají v Rakousku ze 
^ech Slovanů nejvýhodnější položení. Od Poláků, jejicliž 
jazyk panuje ve státním i veřejném životě starodávnjeb 
ruských království haličského a volodimírského, ve vel- 
kovojvodství krakovském i v Českích vojvodstvích ostě- 
timskéiu a Ztitorském, autor ueočekává, že by něco uči- 
nili VB prospěch společného jazyka slovanského, ač i 
u nich pozorovati lze obrat k lepšímu. Od ChorvatS iÁdň. 
aby kyrillici zjednali rovnoprávnou platnosÉ s písmem 
latinským ve všem životě státním i veřejném, v aka- 
demii nauk, v nižších, středních í vyšších Školách. Ve 
středních SkoUcb učilo by se jazyku staroslovanskému 
a. ruskému, na universitě přednášela by se všechna od- 
větví slavístiky a slovanské právo po rusku. 

p (''echové. Kmen Českoslovanský má v Čechách 
nižší i střední ^koly, museum, polytechniku í universitu, 
ačkoli přítonmosí německé univorsity v Praze stále mnai 
připomínati Cechům, že v příčině vysokých Skol nestojí 
na pevných nohách. Střední školy ua Moravě a ve Slez- 
sku, pokud jsou české, jsou stále ještě pode vlivem 
Němců, jenž může se rozšířit i nazpět do Óech. Polo- 
ženi CechS jeví se ve všech směrech vratkým. Od CecbÉ^ 



I pro duchovnoii jednotu Slovanů, bylo by i 
Mdati, ab; t nižšic)] školách naučili so rusky číst a psáti 
3 srovnávati češtinu a ruštinou. Ve středních školách 
jaiyk ruský a staroslovanský byly by povinnými před- 
měty. Na universitě přednášela by se slavistika a slovan- 
ské právo po rusku. 

Od Busů rakouských a Slovákův autor ne- 
iMá ničeho: od prvých proto, že beztoho vedou za svůj 
JMjlt zoufalý boj, a od druhých, že mají ruce ve všech 
emSrech svázané a jsou beze všeho účastenství ve stát- 
ním i veřejném živote. 

Od Slovincův a Srbův uherských žádá, aby 
do středních škol zavedli ruštinu za povinný předmět, 
při Ěemž by Srbové jako pravoslavní učili se ještě fitaro- 
slovanskéma čtení a psaní v nižšich Školách. 

Aby se jazyky slovanské sblížily s ruštinou, spiso- 
vatel radí: 1. aby nebyla nová slova tvořena, nýbrž brána, 
Itde jich zapotřebí, ze společného jazyka; 2. aby výrazy 
nově skované, nebo ?, jiných, sousedních slovanských ná- 
řoÉí přijaté, pokud se ještě neujaly, byly zaměněny těmi, 
kterých užívá mština; 3. aby z dialektických synonym 
hýla dávána prednosf těm. která jsou společná i ruskému 
juyku. třeba byla méně užívána; 4. aby kyriltice jakožto 
slovanské písmo byla všude uváděna v život, kde jen to 
moŽQO; 5. aby ve stycích mezislovanských užíváno bylo 
niStiny. 

Navržený plán, jak by se společný jazyk u rozlíč- 
nýcL kmenfi slovanských zavedl, je pokrokem slovanské 



poBiiolitosti proto, že rozeznává rozličné potřeby a situ- 
ace jedDOtlivých knieuů, podle čehož musejí být rozliSné 
i požadavky, jim kladená. Jinak i tento návrh je vic 
akademický než praktický. 

Je dosti podivno, že poslední ruský návrh v jazykové 
otázce slovanské netýkal se společného jazyka, nýbrž }ea 
písma. Byl to návrh A. Krívcova, jenž na jaře r. 1890 
Tjbídl předsedu petrohradského Slovanského dobročinného 
spolku, aby svolal všeslovanský sjezd, který by se nanesl, 
aby ruské písmo bylo přijato za všeslovansbé. Sjezd ae 
neuskutečnil. 

Tím jame podali kua liiatorie suahy o rozřešení 
otázky společného jazyka a písma slovanského. Nešlo nám 
o to, abychom obraz vyvedli ve všech podrobnostech a 
zaznamenali každé míuěDÍ, které o té otázce proneseno 
bylo u vĚech elovaiiských kmenfl. Úiiiyelem našim bylo 
ukázati, že otázka tato není nová, že hlavy Slovanův od 
počátku tohoto věku bez přestání se jí zabývají, že zne- 
náhla se třibí a dozrává v ůsiidka alovanskéra. Třeba se 
nepodobalo, že bude rozřešena brzo také prakticky, je 
pokrokem znamenitým, že vĚichni téméř Slované shoduji 
se juž o její teorii. 

Není sporu vic o to, že kyrillské písmo nejlépe se 
bodí pro vyjádření slovanských zvuků. Glagolice, kterou 
někteří horlitelé před padesáti lety stavěli na voveií ky- 
rillici, úplně ustoupila s pole. Zbývá jen kyriltice a 
latinka. Latinka se zhostila nedůstojných předsudků proti 
kyrillici, uznala, že kyrillice má vétSí právo, aby Slované 



potřebovali. Dnes uf. by ani malé dítě netroufalo bí 

9 o kjríllici, že bazf oči. V českém národě jest asi 

Wo lidi, kteří se počítají ku třídě vzdělané a kynilice 

(prosto neznají. Co se t^če otázky, ktorak by ČeStina 

lísmera kyriilakýra, v tom u nás panují děsné 

l&thy, které ukazují, jak radikálný převrat znamenalo 

fcjio česk^ jazyk přijatí kyrillakého písma. Převrat byl 

fnJBStč úplnějM, když by s kyrillsk^m písmem přijat byl 

^molog;ickj pravopis. Kyrillice s pravopisem fone- 

kjm, jako jest u Srbů, neměla by pro Slovany latin- 

I píšící žádného ilčeln, neboť spflsobem tímto odpadla 

tohromná výhoda sblíženi slovanských náfečí na nej- 

iSim a tedy nejpfiroíenějším základe. Přijatí kyrill- 

flici písma mleto latinského nedá se porovnati se zá- 

íeu Švabachu za latinku. Tato záměna měla za důvíxl. 

stinka je písmo hezčí, úhlednější, čitelnější. Přijati 

Ulice znamenalo by daleko více než pouhé vystřídání 

'. Ono by znamenalo nejen změnu v zevnějšku psaného 

nýbrž dalekosáhlou revoluci vniternou ve pro- 

1 starších tvaniv a staršíiio pravopisu. Samohlásky 

lisované psaly by se nopřehlasovane. To by spůso- 

f nesmírnou nejistotu ve psaném nžívání jazyka. Aby 

[ takovjí převrat šíastně přestál, národ by aspoň po 

t jednoho lidskélio veku musel žíti v nerušeném zá- 

k.byt a pokojný, pravidelný rozvoj musely by mu být 

i zabezpečeny. V podobném dějinném zátiší český 

I nežil a na své exponované posici sotva se ho kdy 

. Mnohem spíše musí nadáti se, že i v budoucnosti 



ffiuái choditi z boje do boje, jako bylo v Jeho minulosti, 
a že jclio boje budon tím tSŽM, čím on sám bude do- 
apSlejSI a sebevědomější. My tedy nemůžeme jinak, uež 
bjti v otázce přijatí kyriUsltéiio pisma nejv^S opatrní 
a přátelé naši národnosti v Rusku musejí uaše rozpaky 
lojalně uvažovati. 

Dlužno pomnívat i toho, že písmo ĚvabaĚské z české 
literatury dosud úplné nevymizelo. V odlehlejší cli konči- 
nách Moravy, ve Slezsku íeakém i pruském vesničtí ít«- 
náři dosud raději chápou se české knihy, tištěné švaba- 
chem, latince dosud nepfivykli. Slovenské .Národni No- 
viny" vypoÉetly před několika lety, že uherští Slováci 
spotřebují českjch knih Švabachem tištěných, v Čechách 
už dávno 7. upotřebení vySlýcb, ročně asi za 5000 il. 
Vidno z toho, že knždá změna písma jen velmi zvolna, 
se ujímá. Každý lid je ve svých zvycích konaervativný. 
Z lůna lidu nebude dán podnět k opětné změuě abecedy. 
A spisovatelé nepíšou pro sebe, nýbrž pro lid. Kdyby so 
čeští spisovatelé usnesli, že od uynějška psáti budon 
kyrilUcí, zdaž by Čtenářstvo, kterému by byla novinkou, 
dychtivě po jich knihách se pachtilo? Změna písma 
sedá ee zavésti bez pomoci Skol. V tom chybuje i Do- 
bijanský, jeuž přece je znalcem poměrů rakouských, když 
myslí, žehy Slované rukouštt niolili se v nynějším svém 
položení toho domoci, aby mládež byla v jejich školách 
s písmem kyrillským nbezuamována. Evropské státy nyní 
nestarají se školstvím jen o vzděláni a zásobení potřeb- 
ními vědomostmi mládeže, nýbrž provozuji ve SkoUob 



Wií-poHtiku, dávají mládeíi vštěpovati názory i před- 
sndty, které jejich politiku podponijí a cepuji si tak 
litlé děti. aby si z nich vypěstovaly muže po své cbuti 
a mjsli. Tak si vede juž i mladé a malé Bulharsko. — 
Ceskó školství je spravováDo i. Vidně a vídenská vláda 
nsEl přítelkyní kyríUice ani v těch zemích, kde kyrillice 
povždy hýla domovnra.Jako v Haliči a Bosně. Od učitftlů 
íeslíích nemůže so žádati, ahy dítky soukromě s písmem 
kyrillskjm obaznamovali, neboť uemají ani té svohody jed- 
nání a politického sm;í§lení, jako každý jiný oběaa. Jeli 
íiskj učitel potahován a pokutován za to, že se dal od 
srjcli apolnoběanů zvoliti za velitele do sněmu, co by 
se s nim stalo, kdyby před dítkami sobě svěřeními sfial 
roDfiku tajemství z toho „pekelného" písma ruského a 
pravoslavného? 

V naSem dosavadním položeni není jinak a nebude 
jinak, ne?,měni li se politické okolnosti tak, jak by si 
toho vSiclini rakouští Slované vroucně přáli. Jestliže přece 
íHílosf kyrillského písma ve vzdělaných kruzích valně 
jest rozSireua, toho zásluha náleží ne škole, nýbrž jejich 
slovanskému vědomí a soukromé pili. Na soukromou píli 
F té příčině nemůžeme počítati u těch vrstev národa, 
které se trudně živí prací rukou svých, a slovanská myl- 
leaka musí vstoupiti v národ v takové podobě, ahy ji 
celí massy i každý jednotlivec mohli v sebe vssáti. 

Pokusíme se nyní vytknouti ěeské stanovisko v otázce 
lečiiého jazyka slovanského. 



IT nás nikoho nenf, tdoĚ by neuznával, Se niskímii 

jazyku náleíí mezi iiáfeĚírai slovanskými přednosť právě 
tak, jako ruskému národu. Také jnž vymírá to pokolení, 
které bylo vychováno v domuéni, jakoby západoevropská 
civilisace byla Símsi absolutně dokonalém a nepradstižnýra, 
tak že všichni národové svéta musejí se jí podrobovati 
nebo podrobováni býti. Za naSich dnů jen jeStě od sta- 
rých pánů, kterým mozek zkornatěl, časem slýchámo, že 
český národ má poslání, aby byl pionýrem západní civi- 
lisace na slovanském východě. Nikoli! Úkolem naším 
jest, abychom tuto Českou baštu obhájiti proti návalu 
moderného barbarství, jež ve skutečnosti není o nic 
ušlechtilejší a civilisovanějSi, než když ae ještě priodívalo 
volskými kožemi. Jen že tenkráte ti barbaři byli k sobě 
spravedlivější, stavíce se důstojností pod koně, jež podle 
svědectví Tacitova za důvěrníky bohů pokládali, sebe 
pak toliko za sluUy jejich. 

Nám je zcela jasno, dospějou li Slované někdy k jed- 
notě spisovného jazyka, že tím jejich společným jazykem 
nebude a býti nemůže žádný jiný kromě ruského. Pro 
věc tak Jasnou nebudeme uváděti důvodS nových, dosti 
je těch, které juž byly nahoře zaznamenány. Podle na- 
šeho názoru naplnila se juž slova Šafaříkova, která roku 
1826 napsal Kollárovi: „Které ze slovanských nářečí si 
která ze slovanských abeced stane se všeslovanskou, to 
rozhodne nikoli pero, nýbrž meč: potoky krve vyryjoii 
značky písmen a tam, kde nejvíce krve poteče, vznikne 
společný slovanský jazyk i abeceda". Ruští vykladači, 



' í'%S!Íf BndiloviĚ mfni, íe tu Šafařík měl na mysli boj 
duclia. Slova jaou pfIliS zřetelná a iicni potřebí vykládati 
je hledaně. Šafařík ovSem slovy uvedenými nemyslil, že 
Slované sami spolu povedou všeobecnou, chaotickou, 
hratrovražednou válku o spoleěnj jazyk, jímž pak bude 
ntíeiSi toho kmenu, jenž ostatní své bratry povalí a po- 
flÍTÍ. Události samy opatřily slova Šafaříkova výkladem. 
Od té doby, eo byla napsána, Kusko přemohlo dvojí velké 
poretiuí polské, odolalo koalici celé Evropy, rozbilo říSi 
tureckou, před níž se druhdy tfásal evropský západ i jih, 
OiTobodilo jiboslovanské národy a stalo se rozhodiSim 
o míru i válce v Evropě — tof přece tolik zásluh a . 
slívy ruského meče, že Slované nemohou býti v pochyb- 
nostech, že jen z Ruska vyjde ten Alexandr Veliký, který 
jim dá jednotu spisovného jazyka. Ohromnými pokroky 
v práci míru jen Spojené státy nad Rusko předSí. Ono 
je za panováni cara Alexandra IlI, spravováno duchem 
slovansko-národoím. což ostatuí kmeny slovanské napl- 
flHJe nadějí, že Rusko bude pamětlivo své náĚelné úlohy 
v jejich kole. Avšak tím vším úloha Ruska dosud neuí 
skonEeaa a protc otázka společného spisovného jazyka 
sloraiiskélio nemolila dospčti dál, než k rozřešení čisté 
teoretickému. 

Slovanstvo nemá žádné příčiny lekati se ůspéeliův 
a poki'oku Ruska. Nechť se Ruska straší nepřátelé SIo- 
raustva, ouo každý jeho krok na dráze kultumélio i hi- 
rtorického rozvoje vítati mBže pouze s netajenou radostí. 
Slovanstvo uznává tu pravdu, že existence Ruska jest 
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ochranou existence jeho. Vzrůstá li sila a moc Euska, 
rozmáhá li se jeho vMv a význam, zvětšuje se tím samým 
bezpeĚnosť vaech slovanských kmenů. Avaak oni nemohou 
a nesmějí spoléhati se ve všem vĚudj jen na Kusko a 
sami založiti ruce v klín. Oni nemusejí trvati na svých 
posicích a zmužile jich hájiti, oni musejí pokračoval 
v historické působnosti svých předků, vjstříhajíce se o 
jejich poznaných chyb, které plynuly z nevědomého 
doraého, z nuceného i dobrovolného přisluhování cis 
pánfim, cizím interesaům, cizímu duchu. 

Oni se dosud nemohou a nesmějí vzdáti svých litei 
tur ve prospěch literatury ruské, svých literárných jazyk3 
ve prospěch společného spisovného jazyka ruského. Ruštině 
přirozeně náleží místo jazyka mezislovanského. Slované 
musejí sobě heslem uěiniti, že každý z nich, kdo Činí 
nárok na název člověka vzdělaného, má ruštiny mocen 
býti ve slově i písmě. Učenci slovanští jsou povoláni 
k tomu, aby se ponořili do proudu vědeckého ruchu 
ruského a publikovali po rusku ta svá díla, pro která by 
doma nenašli ani vydavatele ani obecenstva a která dosud 
nanášeli do literatury německé. 

Naproti tomu dlužno uznati za právo a věc nespor- 
nou, že myšlence společného jazyka slovanského neodpo- 
ruje žádná literárná práce v každém ze slovanských 
nářečí, pro kterou je ve kmenu toho nářečí dosti půdy. 
Spisovatel pile pro obecenstvo. Má li obecenstvo, má 
i působiště. Spisovatel prátine po tom, aby byl čten a 
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jako IcaKatel si Žádá, aby byl slySei 
ř-ie iolem nebo menSi nebo větSi kruh obecenstva, do- 
S^í li 8Í chvalné pověstí či dokonce slávy, vše to jsou 
TĚei druhého stupně. Prvou jolio starostí vždycky bode, 
ibj benpro stře dně účinkoval na mysli a srdce lidu sobě 
nejbližĚilio, vůli jeho zušlechÉoval, cit povznášel, obzor 
jeho rozšiřoval. Ideálny jeho duch se nese za dobrem 
a kriínem. Malé literatury ueniohou přioésti svým pesti- 
teliSm světovou slávu, avšak sláva je poliii tráva a spiso- 
vatel, má li vědomí zásluhy, vidí li, že tná své obecen- 
stvo, iteré rou rozumí a slovem jeho se spravuje, opovrhne 
práziinou fanfárou slávy. 

Národové, mající světové literatury, nikdy nepochopí, 
prof csistují také literatury malé. Právě tak nikdy nepo- 
flhupi sedlák, proč bůh stvořil také chalupnika. Ale velká 
literatora má také svá období rozkvětu a úpadku, a roz- 
ifit JBji neroste vždy rovnoměrně se vzrůstem státní 
moci. Světovost velkých literatur zakládá se právě na 
moci a zahraničném vjznamu jich států. Německá litera- 
tnra prožívá nyní periodu úpadku a s ni i německý mrav 
JI diicb. Nicméně význam německé literatury je stále 
sTĚtový, ano je vět5í, než byl za života Schillera, Góthea, 
LeBSinga — za doby nesjednocenosti a politické 'maio- 
jnoci německých státův a státeĎkfi, Historie Řeků, Ří- 
manův a nejnověji též Francouzův učí, že kulturný jejich 
Týznam trvá í po politickém úpadku, ano i rozpadu stá- 
tfiv; avšak význam ten je pak pouhým reflexem. Právě 
svět, který nám na obloze hvězdou záři, může vy- 



lia.<iQoutÍ a světlo zíiíitane po oém ještě jistou dobu. 1 
nepřejeme sobě ani Rusku, aby podobué na núa mělo ji 
mrtvj účinek. 

Abychom si s Rusy rozuměli: poitbou fysickou veli- 
kosti Deimpnnuji nám ani národově, ani literatury. Fysic- 
kou velikosti neclif sami ne těSí, libo li jim. My rusk^ 
oárod milujeme ne proto, 2e je veliký, že je ho deset- 
krát nebo dvanáctkrát více, než nás, nýbrž proto, že je 
nás příbuzný, Dá§ stařešina. Kdybycliom se měli poulié 
fysické velikosti kořiti, museli bycliom stále v prachu 
leieti před Němci, jejicliž velikosti limotjiosf pořade se 
nás citelně dotýká, kdežto táto vlastnosti ruské velikosti 
naprosto pro náa není. Nás k Biiskii nesou piemeuné, 
slovanské ideály a nutno říci, žeby Rusové jenom taktně 
jednali, kdyby nám při každé příležitosti neukazovali na 
svou velikosÉ a poneebali také trochu pole velikosti na- 
éeho národnílio idpalismu; to vědomi máme, že molion 
nadejiti doby, kdy budeme moci státi se velikému Ruska 
prospřSními jak v bajce ona myš lvu. Prostý Černoho- 
rec říká: Kromě bohatství jsem každému ki'áli roveii. 
A tak můžeme říci též my: My se nemůžeme velkým 
národům vyrovnati počtem, mocí a silou, ale ctí nezů- 
stáváme 7,a žádným národem nojvětšim. 

A mohli bychom si jen přáti, aby nám velikost 
Kuska byla bliiší, aby zasahovala do našeho života a pro- 
nikala a protýkala jej všemi směry. Nám jo velikost 
Kuska dosud ska/kou, pohádkou, a dokud tento poměr 
Uúdo trvati, nebude možno mluviti o Jilublim knlturiiéi|^ 



i&úa Ruska na oás. Ruaoré nim vytýkají, že v Ber- 
lÍDš mnoliem více lidí unií rusky, než v Praze, Je U tak, 
je to následek reálných interessů, která Kusové a Němci 
spolu mají. Mezi námi a Kusy jich téměř naprosto není. 
C nís ani ruskou knihu není možno koupiti bez prostřed- 
nictví Německa (Lipska), Aby mel jeden národ kulturný 
ftif na národ druhý, k tomu je třeba na tisíce poměrův 
a mzkflv osobných i hromadných, liraotnýeb i duchov- 
íícli. Kulturný vliv ?.raěiti se musí ve všech směrech a 
vitaíích života, v názorech, vkusu i náklonnostech. Kul- 
turný vliv je následkem kulturné převahy ^ a my jsme 
dosud kulturné převahy Kuska nepocítili právě tak, jako 
jsme nepoznali tlaku jeho hmotné velikosti. .Obrovské 
jiokroky" Kuska staly se frásí, která juž ani jemu ueni 
milá. Pokroky ty jsou skutečné, jsou očividné, ale jsou 
pfflce dosud jen počátky, třeba že mnohoslibnými, z nichž 
moíno tuĚením představu si učiniti o tom, jakého vý- 
inunu Kusko si dobude, až bude kulturně nad Evropou 
Tévoditi. My Slované potom takovou převahu Ruska 
ochotně uznáme a dáme se od ní podmaniti. 

Aby ideál společného spisovného jazyka slovanského 
přestal býti jen v teorii rozřešeným a stal se skutkem, 
k tomu bude zapotřebí ještě trochu času, jehož Slovan- 
ítto nesmi tratit, majíc bližSí cíle a úkoly, kterých do- 
sici a které splniti musí především, a pro které juž nyní 
je dostatečně podmínek. 

Nesmíme sp v teoriích utopiti a nemíti oči pro sku- 
lori vedle sebe. Ve spisovných řečech slovanských 



pozorujeme, že poEtupným rozvojem literatur spiso' 
jazyky literatur menlJch pHbIiíují se ku svým nejpj 
boznéj^fm literaturám větším. Tal( se maloruštiua prii 
íuje velkoruštině, slovenčina SeštiDě, slovinčina choi 
vatŘtiiié čili srbštině. Co se t^^če poměru stovenčis] 
k ČPŠtiDé, zdá se nám. Že čeStioa může se a Dfm úplii$ 
smířiti od té doby, co Martiu Hattala nčioil kouec anar- 
cLii, která v gram matice i pravopisu spisovué slovenčiny 
zavládla za Štiíra, grammatiku i pravopis upraviv tak, že 
se octly na dráze pravidelné. Kter/ Cecti poněkud sle- 
duje literárnou činoosť Slovákův, je předsudkíi prost a 
hlavDŮ má na paměti, že Čechovo nomoUon Slovákům 
dáti České Ěkoly a že Slováci, nechtřjí 11 se poraaďařiti, 
mofaou psáti jenom svým rodným nářečím — ten už ne- 
bude mluviti o literárné roztržce československé. Litera- 
tura slovenská jest pobočnou literaturou české a vzájemný 
pomér obou poskytuje nám příklad v malém, kterak lite- 
ráruá otázka slovanská vůbec chce býti rúzřeSena. 

tíkutečuosť tato, každému patrná a nepopiratelná, 
při tom bezdččnáj ukazuje podle našeho minéui, jak sama 
příroda přeje si upravení slovanské otázky v době nej- 
bliž6í: ukazuje, že každá z hlavnicb včtvi slovanských 
má 80 nejprve v sobč sama skonsolidovati, vlastní pr< 
gram si utvořiti a jestliže v skutku si žádá, by Slovi 
stvo so Hjednocovulo, zhostiti se nejprve hřícbu nesjedi 
imnoHti, který na sob5 páSe, aby pak očištěna a povzne- 
(lenil, nikoli poekvruína a vědoraim rozháranosti a nicot- 
IKwU iciliceuu, předstoupiti mohla před tvář veškerého 
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íovaastva- Dokud každá z národuosti slovanských ne- 
poěne Be v sobě jednotiti, spory a různosti v sobě vy- 
rovjíávati, |>ředsndky vyhlazovati, není oprávnětia mluvit 
ojedootě slovanské, neboť ideu jeji jen ústa hlásají, 
wi j! v sobě chová srdce. 

NĚkteří naSÍDci sami toho vinu mají, že ruské ve- 
řfijtií mínění oddává se bludu o brzkém uskuteínéní li- 
terimé jednoty slovanské vSeobecným přijatím niskího 
jaíyka. Bývá již tak, že lidé domnívají se, že toho, 
o Čem oni neyědí, skutečně není. Na mluvě ruských 
listů, když zahoFoři o naSí otázce, bývá pozorovati, že 
skoro nemají ani tušení, žebychom také nějaké literatury 
tnSJi a byli mívali. Z okolnosti této netřeba vytloukati 
iídnĚlio kapitálu. Aby Rusové o našem položení, o našich 
snahách, tužbách, potfebácli, konečně i o naši práci oa- 
bjli správnějšího poučení, o to nejdříve my sami musíme 
M starati, jsouce při tom svědomití a upřímní a varu- 
jíce se spůsobovatí nedorozumění nová, kde stará chceme 
íjltoreuiti, Rusko již na škole kadetů v Petrohradě za- 
vedlo dějiny slovanských národů za řádný předmět. — 
Ono, jsouc liplným pánem své vflle a svých cínů, za- 
jede oheznamováni se světem slovanským i na Školách 
středných, jakmile uvidí toho účelnost. Ruch slovan- 
ský nesmí se odstrašovati tím, že dosud je málo Rnafi, 
tteřf jsou o věcech slovanských náležitě /.praveni. To vše 
může se v Rusku změniti v několika letech, kdežto Slo- 
vané nesamostatní nebudou v té příčině moci s Rusy 
livodití, odkázáni jsouce jen na soukromou píli. 




M M fwMK. iÉÉfen *a» « «hU Btainte, nilft * .& 
ifkábv ilfwhfcifg lainiíliaifcri i mic 1W»-, jy scUň 

wwyttvH'**!'*^ Jnwaér «*a ^laiTJia/ilii žl. bqhi 
4wj, kÍMvii, blili nwaícídi M, Om^St 1«, státní véd 
prititUuM, pfíiitiky. ««a«l«e*e, ainlBha kospodiísti 
iMiMikr »-i. UÍUM.1Í, lékánietfi a idnrotiikm 6 
ti4 f/h»"<l'týi:li -iX vyebofat«ktTÍ, TračontelítTi. ^kolsf 
MAHifllIf', iM«tMii>'IÍk)' a tétinopi^D 58, spisu pro mlád 
H Iriiilt iítirii/ki<ví(!!i 150, Htaroklassickó literatnry 1 
llAJ')|'>«<li liifi>l.ii|iiHU, xutnčpiflu, cestopisu, národopisn 10 
(lft)lll lilWttlllliíi*l.vl, kiilturiié historie, rozprav literárnjc 
lltM''t|'Mll fi', |iiií'l.ilr»l.vl u ňfietnictví 14, průniyslnicť 
|-ii)'|iiH)lti|ii>i, mňriťtvl, Mlítvitolství a t. d. 39, domácího 

Íilillllliii ti>ii>|ii'iliUntvl, hornictví, rybdrstvi. vinařství, z 
IV«llltlťl'(l ''"i Iňlťovlkii, husiĎstvi a vojenství 8, jazyk 
\H}ii *(ř»hHÍi> »\>v(\t*ÍiiU i stiirSich jazyků 52, krásné 
bWvHlUW^Vl íl^tVi «iiv*\MiiU'h her, opernýcli textů, běse 
i HUft «l*i Wttv wtth*»ii*gí, okruiáT, uměleckých předmět 
^i,Stk\Si^^t^ )t\tHtůvivV 3H, s)M$ův obsahu ruzuého * 
miM k^ v t>^U ii>^Uk« r. 1SS9 českjck 8^: 



U99, Vedle toho vykazuje oddělení pro Imdbu 217 
^l a rubrika Ěasopisecká 438 rozmanitých Casopisů- 
VefterýcU publikaci českých vydáno tedy v oaom roce 
2164. fí. 1882 , Slovanský katalog bibliografický" vykázal 
lÍMh českých publikaci 1368. 

Bjt literatura česká nebyla cedrem na Libánu, přece 
J9 stromkem, který roste, prospívá, kořeny zapoašti, ko- 
ninu rozkládá, a to v poměrech politicky nejvýše nepříz- 
nifých. Číselně objasněný vzrůst české literatury je možný 
pooze tím, že má kyprou půdu v českém lidu, jenž jest 
jsdinfm její mecenášem. Strom, ktsrý se má k světu 
i ovoce nese, hospodář nekácí. 

Shrneme na konec svůj soud o otázce společného 
jsiyka slovanského v několik sad: 

1. otázka ta v nynějším své stadiu dospěla k tomu 
přesvědčení Slovanů, že jen ruská literatura může nabyti 
vjínaniu všealovanského ; 

2. kollárovská teorie o čtyřech hlavních a rovno- 
právných jazycích slovanských a povinnosti každého slo- 
vaiiBkého vlastence ty jazyky a jich literatury znáti ustou- 
pila poímíiií, že úkol tento jo v praxí nesplnitelný a že 
Siorané, vyhrazujíce ei paritu ve cti, musejí se shodnouti 
na tom, že jen jeden z nich může býti náčelníkem, jen 
jídna literatura hlavni a obecně slovanskou; 

3. Slované uznávají ruský národ za svého náčelníka 
4 jeho jazvk za ten jazyk slovanský, se kterým soupeřit 



4. povinností výSe vzdĚlauétio Slovana jest osvojí 
si ruský jazyk ve slově i pisraě a lojalně se podroboTJ 
jeho světovému výzDamii; 

a. mas96 lidu národností slovanských tato povinad 
ukládána býti nemůže; 

6. jazyk ruský má intelligenci slovanské býti jai 
kem společným na místě jazyků cizích, zvláště německéfa| 

7. vědci slovanští mají díla taková, se kterými I 
se utíkali do literatury cizí, spisovati a vydávati jazykf 
ruským; 

8. jazyk ruský nemá býti na ujmu jazykfim a lita 
tnrám slovanským na jejich přirozené půdě; 

9. otázka o společném spisovném jazyku slovansky 
nemá jen ráz kulturný, nýbrž i politický; 

10. Slované vědomi sobě toho, zavrhují vĚecky teorie 
a uĚeuí, které by je mohly podněcovati k jakémukoli 
soupeření s Ruskem ; 

11. od Ruska navzájem Slované očekávají, že bude 
podporovati jejich politické snahy a že jim bude i příStě 
osvobození přinášeti v mezích, které jsou vytčeny myšlen- 
kou slovanskou a samokázní, tím podmíněnou. 

5. 

Náboženská stránka otázky slovanské. 

Jestli/6 národové slovanští dosud jen málo si vy- 
jasnili otázku společného sobě písma a jazyka, tož ještě 
mnohem méně vytříbilo se jejich mínění o otázce pólo- 



íené. My Čechové velmi neradi se dotýkáme náliožen- 
M stránky otázky alovaDsté. Jedni jsou mezi námi, 
Moi pokládají za jakési zpátečnictví, kdjž někdo o ná- 
boženství jen zavadí. Domnívají se, že otázky nábožen- 
áť json na vždy odbyty a že se pro né nerozpálí ani 
OSTleeu^ Člověk, ani pokročilý národ. Druzí, pamětlivi 
jsouce běd, do kterýcli národ Český uvrhly náboženské 
spory a války, lekají se všeho, co by obracelo pozornost 
Bítoda českého fc otázkám nábožeoským. Postrádá li 
otázka slovanská náboženské stránky, je zbyteCno lekati 
M nSiSeho, což není ničím; avšak v opačném případě le- 
Itíul nepomůže a neprospěje, neboť trémou žádná otázka 
se nezodpoví. Třetí vděčně uznávají nepopiratelné zásluhy 
nejednoho katolického duchovního o rozvoj myšlenky slo- 
vinské a majíce vědomí aneb aspoň tušeni, žeby katoli- 
ctví lehkým bylo nalezeno, kdyby bylo váženo na váze 
slovanské myšlenky zároveň s pravoslavitn, považuji za 
lepší jménem jednoty otázku tuto tutlati. 

Avšak otázka zažehnávaná znova a znova dere se 
v popředí. Nemize jinak býti, neboť otázka slovanská, 
iTohia dozrávajíc, sama se tlačí ku svému rozřešeni. 
Strom, který vzrostl ze semena vámi zasazeného, ktei-ý 
íe vkořenil a vámi pěstěn dospěl k tomu stupni vývoje, 
He má kvésti a ovoce nésti, pokvete a ovoce přinese 
juí ze síly vlastní, leda byste jej na pahýl oklestili 
a vymítili. Proti myšlence slovanské jako myšlence ne- 
TjBtupuje žádný slovanský národ, a činí li to sem tam 
nĚkterý jednotlivec nebo frakce, je to obecně uznáváno 



zn SDabu protíná radní. Z té okolnosti samé Dásleduje, 
že nadejiti musí okamžik, kdy národům, spojeným v mj§- 
lence sloTanské. bude nezbytno vžiti na přetřes svou 
otázka náboženskou, a to nejen po sti-ánce boboslovné 
a mravní, nýbrž i po stránce politické. Vypustivše střelu 
z Inkn, vlče ji nazpět nepřivoláte ani nepncarujete. Lekáte 
li se, že dosáhne čile, za kterým byla poslána, lekáte se 
pozdě, pozdě litujete, ona juž poletí a doletí třeba proti 
vaší vůli. — 

Slované uznávají Busko za svou hlava, za svého 
vůdce. Avšak ruský národ je všecek proniknut myšlenkou 
náboženskou a pro veliké osvobozovací dílo, které pro- 
vedl r letech sedmdesátých na Balkáně, nadchl se ideou 
náboženskou, kteráž se u něho ztotožnila s ideou národní. 
Veliká zásluha, které si tim ruský národ vydobyl o osvo- 
bozeni Slovanů 7. cizího jařma, je zajisté toho hodná, 
aby Slované s pietou pohlíželi k mravní vzpružiné, která 
byla pobudkou tak ohromného a slavného díla. Na druhé 
straně ruský národ nabyl ze zkušenosti s osvobozeným 
Bulharskem poznání, že jednota víry není poutem tak 
mocným, aby Éinila zbytečným úvazek politický. Naučení, 
které z toho plyne, je pro slovanskou myšlenku draho- 
cenné. Až Rusové zapomenou mrzutostí, za které toto 
nauĚeuí vykoupiti si museli, doapějou k přesvědčeni, že 
jim historie vtiskla do ruky klič ne vice ku Ěástečnému, 
nýbrž k úplnému rozřešeni otázky slovanské. A potom 
krátké jejích sklamání nahrazeno bude úspěchy vlestrao- 
nějlími a nepochybnými. 



ústup ruské diplomade r. 1878 l Balkánskélio po- 
looBtroFa měl za nevyhoutelný následek, že tam, odkud 
Biiíko ustoupilo, piiĚal se tlačiti německý „Drang nach 
Ostsn". Jakoby bistorie potvrditi cLtěla správnosl uĚení 
siavjanofilův o spřežení germanoToraanském, zrovna sou- 
iasné dosedl na trůn papežský podnikavý Lev XIII., jenž 
obrátil římskou propagandu proti Slovanům balkánským, 
řrotoíe k podobné propagandě nejlépe se bodí národové 
jednokrevni, Lev XIIL, aby Slovany katolické pro svůj 
ňfnl získal, dal jim r. 1881 .grande munus", jimžto zá- 
sadně povolil slovanský obřad v církvi katolické. Nám 
fle v proudu rozpravy jeSté udá tento „veliký dar" po 
zásluze oceniti. Prozatím jen o to nám jde, abychom 
konstatovali, že na katolické Slovany znova vznesen úkol, 
sby svoje pravoslavné bratry pomáhali obraceti ve slu- 
iebnlky íííma. 

Skutečnosť neodčiní, kdo před ní oEÍ zavírá. Kím 
organisujc katolické Slovany proti Slovanům pravoslav- 
ným. Ačkoli se to děje opatrně a pořád jakoby pod 
křídlem myšlenky slovanské, již církev římská právě tak 
pro sebe vykoristiti hledí jako její germánské dvojče, 
dožili jsme se již úkazů tak surového římského fanatismu 
TO středu svém, že si snadno představiti můžeme, jakou 
úlohu katolické Slovanstvo by hrálo, kdyby se jím dalo 
říditi. Připomínáme jen neslíchaně frivolný a cynický 
Článek pražského .Čecha", orgánu českého katolického 
duchoveiistva, jímž v lete 1890 osopil se na Rusy pro 
^ íe z jejich lůna vy^ei návrh na svolání všeobecného 



slovanskéLo sjezdu. Člántik , Čecha' byl naplněn onou te- 
mnou zběsilostí, kterou se vyzná meoávali špaoĚlŠtí inkvi- 
sitoři a která předky nale katanovala v dobácb protire- 
foriTiace. 

VJbojné choutky katolické církve jsou zřejtnj. Ona 
se šikuje, chystá se k postupu a ku srážce před našima 
očima. Nám nelze neviděti, že otázka náboženská jest i 
u nás a že je třeba zaujati naproti ni určité, nvědoinělá 
postavení dříve, než nám přeroste pres hlavu a než bu- 
deme naproti ní malomocni. Horliví bojovníci Bíma 
prahnou po činech. ZaSly ovsem doby křižáckých válek, 
oni nemohou být iniciátory tažení proti pravoslavnému 
Slovanstvn, nemohou se bíti v prvých řadách a mohou 
jen jedno z dvojibo: buJ připravovati půdu svým ger- 
manisujieím spojencům, anebo zavěsiti se na ně jako ko- 
řistníci. Tato odvislosť od okolnoatf dlouho jim trvá a 
činí je netrpělivými. Ačkoli národ Český dosud vyhýbal 
se otázkám náboženským a ničim nezavdal klerikálům 
příčinu, aby proti němu vystupovali, přece dožil se v čase 
nejnovějším toho, že klerikálové od něho se oddělují, jen 
svých úzkých interessů dbají a hotovi jsou pracovati 
v národě proti národu. Kroky ty nedají se vysvětliti vni- 
terným položením v národě českém. Svobodomyslní živlová 
klerikálům ani stéblo v cestu nekladou a konservativci 
nabízejí se jim ke každé službě, vzdají ti se plánu utvo- 
řiti vlastní tábor. Tím arci klerikálové od svého úmyslu 
odvráceni nebudou a stane se, že zbytky staročeské strany 
rozmnoží a posílí frakci kleríkálů. Klerikálové ukazi^í^ 



azíqí^'^ 



íe jqich Fkstnf cíle jsou jim dražší, než ideály národa. 
"h jest na časp, aby také oárod promyslil, na éeni s kle- 
rici; jest a jak by se měl ku suahám jejich zachovati. 
Akce klerikálů není lokálně éeská, neboť čilý ruch, 
jaty 96 jeví mezi nimi, má původ svůj v politice Vati- 
limi. Kdyby šlo jen o to, abychom se dorozuměli s ka- 
tolickými ducliovnimi, kteří jsou společoébo s námi ná- 
lodailio p3vodu a v našem středu mají svá místa, možná, 
ieby se toho dosáhlo velice snadno. VimeC, že přemnozí 
Cechové, které osud zauesl do legiouů katolické církve, 
upřímně se svým národem cítí, mají živý smysl pro jeho 
utrpení minulá i přítomná, nadjchují se nejslavnější epo- 
chou českých dějin jako my a představují si lepší bn- 
doucnosť svého národa jako my. Mužové taci jsou v niž- 
Hm duchovenstvu naSem hojně zastoupeni. Smýšlení je- 
jich je známo i za hranicemi a Ěeský katolický kněz zí- 
skal si pověsf náboženského snáSelivce a nikoli fanatika. 
Ve světě slovanském tato vlastnost českého katolického 
kaSíe je po zásluze oceňována. Kdyhy polští knězi vyni- 
hii stejnou vlastností, byla by nyní bída polského ná- 
roda o polovici menši; polovice, která hy zůstala, byla 
bjr ta, kterou zavinila šlechta. 

Před volbami do vídenské řísaké rady roku 1891 
viiclini katoličtí a uniatšti biskupové Cislajtanie spo- 
loinjm pastýřským listem snížili se na volební agitátory. 
ib; sté ovečky nadháněli vídenskému centralismu a od- 
Traceli je od krásných a vznešených snah národních. — 
SoaJSasně s nimi dakovský hiskup J. J. Strossmayer yy- 



dal svůj zvláĚtoí pastýřský list, ye iterém vyslovuje 
ději, že jsen' jeho o církevné jednotě Slovanů napli 
jeStě y tomto století. Oba pastorské listy odhaluji 
atrategický plán generálů Říma. Chtějí oslabiti nár 
borlivosf katolických Slovanův, aby ji pak obrátiti m 
proti pravoslavnému Slovanstvu, jež jest vjhlídnuti 
nejbližší kořist Ěínia. Je sice pravda, že katolictví | 
rjvá pravoslavné církve Slovanů balkánských, avSak 
Bud u téchto Slovanů nikde nevystoupila snaha sjsdn 
se u víře se Eiraem. Tím méně lze to řici o pravos 
ném velestátĚ slovanském, o Eusku, jež lpí na pn 
slaví s plným přesvědčením a se vší duše iToucn 
Slované pravoslavní nepřejou si sjednoceni v lůně ci 
římské, jež sama přání takové chová a projevuje. Cí 
katolická nemůže tedy doufati, žehy přání její splnil 
mírnou cestou. Veři li přece v jeho uskutefnéní a b 
lhůtě tak krátké, je patmo, že poéítá na zdárné výsh 
výboje, který by v dobé nazuačené podniknut byl ] 
pravoslavnému Slovanstvu a hlavně proti Rusku. 

Takový a ne jiný smysl mají všecky „sny" o Jtt 
Ženské jednotě Slovanů. 

Avšak snad vira katolická je iepSí pravoslav 
naii pravoslavní bratři hřeší proti spáse svých dul 
zatvrzele setrvávají v bludech víry své a uechápo 
dychtivě podávané jim ruky římských biskupů? Pr 
slavní tvrdí, že prvotná církev Kristova jen u nich 
chovala se ryze a neporušeně. Je li tak, proč by pr 
slaví mělo ustupovati katolicismu? Jistý fraucouzsW 



soíatel o Rusku, clitčje býti ^ucltaplDým, na/val Huay 
I .pohany mezi třesťanv", abj tím naZDaČil, že vira Kusů 
jí tak pevná, hluboká, liouževnatá, jaké u katolíků západu 
nikdy nebylo a zvláště nyní nuní. Jakž ale může slabá 
TÍra bojovati proti víře silné, skálopevné? A proč, jakjm 
přivém a za jakým účelem by tento boj podstupovala? 

Právem žádným, ale za ličelem politickým. Církev 
tltolická nemůže zapomenouti svých světovládných tradic. 
Ona nemyslí spokojiti se nynějším svým položením a ne- 
mfiíe přivyknouti myšlence. Že doba světské moci pa- 
pežů na věky zašla. Ona chce ukázati, že dovede světovou 
politiku provozovat i z Vatikánu a nepotřebuje k tomu 
ani Říma, ani papežského území. Katolická církev ja 
T naSí době ku svým Clenfim shovívavá. Trpí jim vlaž- 
nost, zamhnřuje oÉi nad jejich nevěrou a spokojuje se, 
Hyž třeba dosti povrchně podrobují se její formám. 

Kdyby z hrobů povstaly nesěíslné oběti římského 
&natisraa a viděly snášelivost moderných následovníků 
papežových, ani by se k nim neznaly. Kdyby ožili Petr 
Arbuez a Igfnác z Lojoly, zdaž by hned nejali se snášeti 
hranici pro ty, kdož neubírají se jejich stopami ? Ale 
haĚv jejich by pominul, jakmile by se dorozuměli. Poznali 
by, ze církev římská jejich duchu se nezpronevěřila, nýbrž 
jen taktiku svou dočasně změnila a poměrům ji prispů- 
sobila. Katolická cirkev, strojíc eo k výboji do zemí pravo- 
slavných, uznává za dobré nevzbuzovati v sobĚ samé roz- 

a odboj, aby ae těm, koho „sjednocovati' hodlá. 



xd&ti mnselo, řo v jejf lůně panuje jen dnchorni spoko' 
jfiiosf II hliiho. 

iUlím o na^e duchovné blaho pečuje — fale, jak/ 
V IVuiBíukn a Horním Slezsku, kde slovanská, národnosí 
j« nfjuiAlomoťn^j^i. propíijčuje kazatelnu i zpovědnici 
iHýMiivviíjíi ^mnuitsací. Spojila se s Bismarkem, jed , 
na vjr$tdl<'ai poina&skřch Poláků vjmolil stomillionovj 
At^. IVtiťt I utagv>Btstau naproti Rnsůin, jioiž pravo- 
slait íkutv^ai }t»t Bábo2«ustvim Dárodnim, ode dávní 
iiji>>tt 1 iUicsi.í«j<^K-li aárodDim náboženstvim jest kato- 
tietvi. A W^ j«st lánMlnosti jejich t PoznaĎsku nej- 
IvSřTt, Wji «l jt wAt tak<»řkA t posledním taženi, cit- 
k«<( kahiwU jl> <y< n3 <i « Bca\iň pfitelstri s protestant- 
•kw vHleik aAMtaw. N^rodni ch p«uia&skýci> Poláka 
je nuf^ttt^ ft irtte |if» A k«ii » pokorně trůnu Hohen- 
MUtmi « r«i0ékvi «vé stall^ fcelwiračiié komissi. hierar- 
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slíTaiiskéfio lidu. O splnění těchto proseb stolice papeMá 
i trůn uěmeckí doliodnouti ae nemohou, avšak bez vel- 
iteli nesnázi smluví se o to, aby do Poznaně opět byl 
UTťdeii řád jezovitsk^ — ne snad k vůli tomu, aby ger- 
Dunisaci pomoci katolické církve bystře postupující za- 
driel, nýbrž za tou příčinou, aby ve prospěch němeekéhi> 
státu přemáhal ruch socialistický, jejž mezi Poláky ně- 
mecký stát sám podporuje politikou, která Poláky ochu- 
nije a odnárodůuje zároveň. 

Přeskočme na slovanský jih. Zde katoličtí duchovní 
jato vynikající vlastenci chorvatěti na mnohá léta před 
okupací Bosny a Hercegoviny byli nadšenými pionýry 
balkánsko politiky Rakouska. Vláda rakouská, pokud této 
ifitace k svým účelům potřebovala, mlčky trpěla, aby 
její propugnátoři získávali pro ni katolické Slovany turec- 
tjeh provincií za Sávou vějičkou idey velkochorvatské. 
Jakmile okupace byla provedena, idea velkochorvatská 
bjla schována do araenálii osvědčených, ale pro tu chvíli 
nepotřebných zbraní a místo její zaujala prozatím idea 
lelkomafTarská. Bosenští františkáni, kteří ve vlasti své 
udržovali víru katolickou od tureckého opanování, ale 
Břli tu chybu, íe se příliš s národem stotožuili, museli 
bed po okupaci vážené a zasloužené místo své postoupiti 
duchovním osobám a řádům, nemajícím tolik národního 
IJnatismu. Aby Chorvaté neupadlí následkem zklamání 
1 reakci, udržuje se mezi nimi kahancový plamínek myš- 
lenky o slovanském obřadném jazyku. Myšlenka ta má 
ktJBé přívržence i mezi Slovinci, Avšak současně choř- 



vatfilt^ katolicky biskup ve Splitu, NakiiS, zapovidá va 
Bvó diecézi jakoby na vlastní vnib slovanskou bohoslužbu, 
odebírá chrámiliii obřadné knili; glagolické. To se děje 
v Dalmácií, ale na Černé Koře touže dobou potkáváme 
ee 8 oputfenlm pravé opačném. Papežská stolice uzavírá 
prostředuictvim StrosBmayeroífm a Černoj Horou kon- 
kordát. ('eruii Hora dovoluje, aby v Baru zřízeno bylo 
pi'0 ,jc'ji poddané albánské národnosti katolické arcibi- 
skupství, ale klade si podmínku, aby katolíkům cerno- 
borskíin povolen byl staroslovanaký obřad s kyríUskými 
knibami ; papQÍ>.eké stolici se zdá, Že by pak nae/,i kato- 
líky u pravosluvn^ini Černé Hory nebylo tňměř žádaébo 
ro/.dilu a po opétnéin zprostředkováni biskupa Stroaa- 
niayera vláda éemoborská přistupuje na kompromísa ta- 
kový, že katolíci EernoborStl budou BÍee aměti užívati 
uárodnibo jazyka v církvi, ale s glagolicí. 

Jaké to odpory! Kolik tu rozličných měřítek a 
praktik! Z Dalmácie glagolici vymítají, na Černé Hoře 
ji zavádějí, Prvá země je dobře katolická, zde možno 
národnosti uzdu přitáhnouti ; v druhé zemi je katolictví 
novinkou a výminkou, tam politická chytrost káže povo- 
lovati ústupky, avSak jeu potud, pokud by neznamenaly 
náboženské sblíženi s pravoslavnými, kteréžto shlížení 
je nejkrásuéjSfm „snem' téhož biskupa Strossmayera, jenž 
tn proatředknjo proti takovému iábliženi. 

V Makedonii a Bulharsku katolická propaganda po- 
dává si bratrsky ruku s propagandou protestantskou a 
spojenými silami pracuji, aby pravoslavné nSchismatiky" 



íspoá zdeinoraliaovali, když by se nedali obráťť na 
,Tíru pravou". Sotva ubohé obyvatelstvo tecfi 7en í d z lo 
H toho, Ž6 Turci přestali jim dokazovati .idtaganero a 
Hlem pravoať vírj Mohamedovy, nabízejí e j j oé 
dTĚ víry jako jediné pravé a spasné. Toté lo en dui 
nilíoh však apoštolování a prostý Slovan balká kj, naje 
před sebou na vybranou několik Jedině pravých vér" 
přirozené pojímá nedůvěru ke všem z nich a zůstává při 
iděděné víře pravoslavné. Katolíeism, je li s protestau- 
tÍBmem o samotě, pokládá jej za kacířství, jakmile ale 
jde o pravoslaví, tu katolicism uznává protestantisra za 
bratra a táhne s ním na pravoslaví. Mzor slavjaitotilá, 
ÍB protestantism je katolicismu bližší než pravoslaví, je 
tlm prakticky potvrzen jako správný. 

Dotčená juž papežská bulla z roku 1881, nazváni 
.grande niunus", prohlásila prvoučitele slovanské Kyrilla 
i Metoděje svatými celého katolického světa a dovolila, 
íby v slovanských zemích v den ti. července, jim zasvé- 
ceiiý, směla býti konána bohoslužba jazykem slovanským, 
Tím byl jazyk slovanský uznán jazykem bolio služebným 
od samého neomylnélio papeže. Ale když učiněny nej- 
méně pokusy k praktickému použití tohoto práva, církev 
katolická vynasnažila se, aby je v nic uvedla v samých 
poSátcich. Aváak i při tom zabrailování věci, kterou dovo- 
lila, církev katolická přidržuje se rozličných praktik podle 
toho. jak se vidi její politice účelným. 

Kauovník Tkalčič v Záhřebe připravil ke dui ky- 
^ŮIometLodČjskému r. 1881 slovanskou rasi a vydal jí pod 



názvem ,MÍ3a v prazdnik ss. Kyrila i Metlioda" v Zá- 
hřebe 1881. TkalčiS použil slovanských bohoslužebnýcli 
knih pro Dalmácii, jež tiStény byly v Římě. Arcibiskup- 
ská konsiatoř záhřebská otištěDÍ knihy takové nemohla 
zapověděti, avšak protáhla věc tak, že schválení bylo 
uděleno pfiliš pozdě, teprve v předvečer svátku. Ale pro- 
tože bohoslužba slovanským jazykem byla juž ke dni 
tomu připravena, purkmistr záhřebský prosil papeže te- 
legraficky, aby dovolil na základě své bully podle knihy, 
konsistoří scbváleuĚ, odsloužiti slovanskou mši. Dovoleni 
papežské přišlo ještě v čas také po telegrafu a tak t 
6. července 1881 sloužena byla za ohromného úcas 
štvi lidn slovanská katolická mSe. 






Příklad Záhřeba spQsobil velkou seiisaci po ■ 
€horvatsku a všude konaly se přípravy, aby svátek ky- 
rillometodějský roku uásledtijicího byl ve všecb chrá- 
mech chorvatských oslaven slovanskou mší. Biskup Stross- 
mayer vydal všem farářům své diecéze okružnik, kterým 
odporuÉoval, aby kyriUcmetodějskou mši sloužili jíí 
možno nejslavněji. 

Zvěst o tom nezůstala bez ůĚínku v Oecbáol 
Někteří katoličtí duchovni čeští, opatřivše si bohosl 
žehnou knihu Tkalčičovii, také chtěli zavésti kyrilloine- 
todějské mše. I obrátili se na pražského arcibiskupa 
o dovoleoi. Arcibiskup na žádosti tyto neodpovídal. I 
vypravil se jeden duchovní do Praliy, aby mu prosbu 
csobně přednesl, ale v předsíni arcibiskupově tekli mm; 
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.žádejte cokoli, jenom ne slovansliý obřad, k tomu arci- 
Mikup nikdy svoleni svého nedá". Tím věc skončila. 

Ale ani v Cborvatsku nehjlo pak lépe. Arcibiskup 
Micliajlovič,,7.iiámý maďarou, zvláštní kurrendou zapové- 
díl duchovním své arcidieceze sloužiti v den kyrillome- 
todĚJaký slovanskou mši a přinutil biskupa Strossmajera, 
aby odvolal zmíněný příkaz. 

Tím spůsobem to, co papež veřejně i soukromé do- 
holil, zakazuje bierarchie, jemu podřízená. Papež v koř- 
respondeuci s biskupem Strossmayerem vyslovil se o tomto 
předměte, že slovanská boboslužba katolická nikdy de 
^to nebyla zničena a že toliko per usům vyšla z uží- 
Tiní; že však tomu, aby byla obaovena, staví se na od- 
por rozliční faktoři, kterým je třeba vyhověti. 

Těmito faktory byli všichni živlové v Kakousku^ 
ktflří se obávali, Žeby katolický obřad slovanský dal 
křidla národnímu vědomí rakousko-uherských Slovanů. 
To by podle našeho názoru nebylo žádným ueštěatím 
wi pro rakouskou říši, ani pro nadvládu německo-ma- 
íirskou. ani pro katolickou církev, avšak bylo by těžkou 
Hnou pro myšlenku slovanskou, neboť Slované katoličtí^ 
jit tomu všecky známky nasvěděují, ochotně oddali by 
se bludu, že slovanským obřadem dosáhli , národní 
cirkve" a politika katolické církve ve spojeni s politikou 
těch činitelů, kteří zmařili kyrillometodéjskou mši a kterfr 
nesluší tu jménem uváděti, dovedla by toho, co se ji- 
ÍMud podařiti nemohlo: sjednotila by katolické Slovan- 
stvo v jeden tábor, jejž by postavila v příkrou protivu 



k Slovaastru praToslavnéma. Princip germaao-romanslc^f 
získal by tím proti principn slovaaskému dobrovolníky 
slovanskébo původu, kteří by se zaň bili 7 prvícli řa- 
dácli a nevyhDHtelně by mnselí bťti zaiéeni.ijebot octli 
by se mezi dvéraa těžkfmi žernovy, mezí dvéraa histo- 
rickýma protivama, z nichž by je za překážku považo- 
vati musela i ta, které se zpronevěřili, i ta, které by se 
^-tírali jako živel cizorodý a nespolehlivý. 

Že , grande munus' Debyl katolickým Slovanům po- 
dán uprimně pres to. že sám papež osvědčil dějionott 
oprávnénosf slovanského obřadu, toho je důkazem, že 
církev katolická za Lva XIII. ve slovanských kostelech 
více latinisuje, než za papežování předešlého. Po r. 1863 
veĚlo v naších kostelech v obyčej, že jen mše bývala 
sloužena po latinsku a drobnější obřady i modlitby byly 
konány jazykem národním. Za Lva XIII. církevní latina 
jazyk národní úplné vytiskla. Vidno, že skutky nynějšího 
papeže nejsou v ladu se slovy a sliby. Kyrillometodějské 
jubileum na Velehradě r. 1885 mělo býti sebráním ka- 
tolického Slovanstva, jež přilákal „grande munus". Když 
ale přihlásilo se k velehradským slavnostem i Slovanstvo 
pravoslavné, z nlĚabož nic bylo liřadně konstatováno, že 
v okolí Velehradu objevily se nakažlivé nemoci, pro které 
další putováuí na Velehrad musí býti zakázáno. To zna- 
menalo, že církev katolická chce se „sjednocovati" s 
církvi pravoslavnou nikoli na půdě své, nýbrž na půdě 
její, jinými slovy, že církev katolická mysli jenom na 
takové sjednocení se svou pravoslavnou církví, které bf 



újmu této, a jea s tou podmínlcou clioe ; 
obcovati a sbližovati se. 

Vdeliradsli á pouť otevřela oČi mnohým katolicltým 
Slovanům, kteří dnufíili. že , grande muiius" ukáže se 
liĚíim jiným, oež planým slovem a léčkou na ně. Od té 
ioby volán! po národní bohoslužbě u katolických Slovanů 
TÍB a víc umlká a jen zřídka ještě ozývá se u tĚch z nich, 
itteřf jsou politicky méně vyspělí. Je li třelia jeStě pád- 
DÍjSího důkazu, že církev katolická na zavedení slovan- 
ské bohoslužby do opravdy nepomýšlí, nabudeme ho, po- 
díváme li se do Enského Polska. Tam Vatikán nemůže 
se Tjmlouvati na státní moc a na cara, že slovanské 
bohoslužbě nepřejou, neboĚ ruský stát ukládá ji přímo 
za podmínku upravení poměrů katolické církve v Ruském 
Polsku. Papežská stolice podmínce této vyhověti nechce 
a proto vyjednáváni mezi Petrohradem a Vatikánem po 
celá léta bezúspěšné se vleÉe. 

Je třeba, aby katoliĚti Slované jasně viděli a ne- 
uzavirali se poznání té skutečnosti. Že papežská stolice 
nikdy jim národní obřad v praxi nezavede, a kdyby přece 
poměry a ohledy na svůj prospěch byla k tomu přinu- 
cena, aby jej zavedla aspoň částečně, učíní tak ne k vůli 
k&tolickým Slovanům, nýbrž k vůli sobě a k vůli tomu, 
aby katolické Slovany k sobě připoutala a postavila je 
▼ protivu se Slovany pravoslavnými; jakmile pak by s» 
poméry změnily v neprospěch Slovanů, církev katolická 
; váhaní jim odejme, co jim dala. — V pravdě tedy 



, grande munus' jeví se darem nejen malým, nýbrž do- 
konce iiebezpefným. 

Katolická církev je stále tatáž a právě v té nezniS- 
nitelnosti zásad, eílův i prostředkfl jest její ,síla. Poměr 
její ke slovanské národnosti je týi, jako byl za Kjrilla 
a Metoděje. Novodobí Wichiugové jmenují se Schwarzeo- 
bergové, SchSnbornové, Fúrsteobergové. Kdyby se njní 
mezi námi vyskytl dnehovní toho genia, té božským nad- 
šením posvěcené vale, toho národního presvědĚení a toho 
v pravdě křesťanského ducha jako hylí glovansti apoltolé, ' 
tito noví Wichingové hudou jej pronásledovati týmž ne- 
změnitelným nepřátelstvím, kterým Wiching IX. stol 
uStval KyríUa a Metoděje. Vždyť se udalo teprve ne- 
dámo, jakoby včera, že olomoucký arcibiskup přikázal 
českému duchovnímu sobě podřízenému, aby se vzdal 
mandátu na říšské radě, jen proto, že jeho dobré národní 
smýšlení vedle nenárodní politiky vládních Čechů poněkud 
ostře se odráželo. Co by bylo následovalo, kdyby tento 
duchovní nebyl se podrobil, kdyby se byl srážce se svým 
církevním představenstvem nevyhnul a smělým Čelem 
proti němu se postavil, aby obhájil své dobré přesvěd- 
čení? Není pochyby o tom, co by se stalo: Wiching 
Fúrsteuberg byl by všemi spnsoby podal důkaz, že slo- 
vanské národní snahy naprosto se nedají směstnati s ton- 
tieucemi katolické církve. Chce li jednotlivec oba tyto 
aměry spojiti v sobě, vchází ve ™iterný rozpor sám s se- 
bou. Tento rozpor vznikl by i v národě, kdyby se d^ 
avésti myšlenkou, aby toto spojení v sobě uskuteĚnil, ^ 




6eBký rozporem tímto dosud zachvácen není, a to 
že jazyk svůj za avětějSi pokládá, než církev; avšak 
do ISna duchovenstva jest už zanesen a nemůžeme za- 
tajiti, Že velká Cásť duchovenstva českého zvláště na 
Moravě rozhoduje ve prospěch církve, jemuž prospěch ja- 
lyta a národností podřizuje. 

Mnozí našinci zmíněnému vniternému rozporu snaží 
se uniknouti blahým doufáním, žo církev katolická dříve 
nebo později přece zavede národní obřad a tím okonEi- 
telně přivede u katolických Slovanů smír mezi ideou ná- 
rodnosti a ideou viry. Nestači IÍ důkazy uvedené, aby 
klamnou tuto naději rozptýlily, připomeneme nepopira- 
telnou dějinnou skutečnost že církev katolická záhy se 
zpronevěřila příkazu Kristovu: , Jděte do celého světa a 
učte všecky národy", že ona juz v miuulýcli dobách 
své největší moci pasovala některá jazyky za privilego- 
vané, jimž jazyky neprivilegované dávala v Šanc a že ja- 
zyky neprivilegované, jako jsou zejména slovanské, ne- 
mohou se nadít od ní záštity. Ona bude s rozhodnutím 
Táhati a nebude svévolně odnímati národům útěchu, která 
jf nepůsobí žádné škody; avšak když nebude zbytí a okol- 
nosti ji k rozhodnuti donutí, potom církev katolická 
viEdycky rozhodne proti národním snahám a požadavkům. 
Agitace rakouských biskupů před říšskými volbami roku 
1891 dokazuje to nezvratně. 

Avšak národovci musejí sobě vyjasnit i to, žeby za- 
redeaf slovanské bohoslužby u katolických Slovanů ni- 
kterak nerovnalo se zřízení národních církví. Pojem ná- 



rodDÍ církTe předpokládá více, než Dárodn! jazyk 1 
hosln/.bě. Předpokládá, že národu je vybrazeno prárd 
ležitosti církve spravovati a upravovati. Národui ( 
nevybnuteluě musí míti vlastní hlavu (musí bjt sjd 
falná) a samosprávu, při niž i laikové mají ůča 
a vliv. Pěkuj- přiklad toho všeho podává národni \ 
slavoá církev uherských Srhn, která koná praví 
^němy ve lhůtách tříletích, kde zasedají volení 
stavu duchovního i světského a rozhoduji o všech 1 
církve kromě dogmatických. Vliv duchovenstva v o 
církvi se neumenšuje, naopak spíše rozšiřuje, nebof ( 
stvo na vzájem dělí se s nim o správu kulturných^ 
žitosti světských, o správu školství, což nesmí prifl 
tam, kde církev národui není, kde má své vlastni f 
interessy, které občanstvo nemůže za své přijati g 
tak, jako církev nenárodní ueztotožnf se s cíli a prot 
občanstva. Otázka koufessionálné školy v uáiodDÍ I 
odpadá, nebof škola taková rozumí se v ní sama selK 
Národní círlíev je pak pevnou oporou národnosti a tvolí 
neméně důležitou stránku její, než jazyk. Jako ten, kdo 
má dvě noliv, pevněji stojí než ten, kdo má toliko jadnil 
— tak i národnosť, Jejíž podstatu kromě jazyka tvořf i 
víra, je postavena jistěji a pevněji. Uljersti Srbové jsou 
pouze zlomkem svého národa a přece diky instituci srj 
národní církve národnost jejich odolává spojenému ne- 
přátelskému vlivu Madarův i Némcň, mezi něž uherští 
Srbové jsou vkliuováni. Všecky znemravBujicf pokusy, 
kterými Mailaři snaží se podrýti tuto národní církat^ 



^ji se na konec maní jmi; jich účinek jeví se na 
Htlivcich, ale nikoli na celku. Charakteristické jest 
^dle příslori ,ryba hnije od hlavy' demoralisucí pod- 
f hlavy, ale nikoli věřící. 

Edo myšlanku o národní církví České domyslí, shodae 
r^B oa tom, žeby dokonce nebyla zřízena pouhým zaveda- 
] české bohoslužby. Ona by musela po zavedení ná- 
i bohoslužby ješté odtrhnouti ?e od Říma a nabyti 
Toliti si ze svých členů svou hlavu a spravovati 
tonomDě. Nutno činiti rozdíl mezi uárodiii drkví 
. Unie má sice národní obřad, ale uznává papeže 
Rwígvjiší hlavu a tím stává se Čímsi kusým, prostřed- 
, Deelaným a nemastným, co nemůže obstáti upro- 
Fed dvou jasné vyslovených a dvou sebevědomě háje- 
I ných zásad. 

Příklad církevní unie měli jsme i doma v Čechách. 
I Kaše církev pod oboji nebyla ničím jiným. Jakmile naSi 
předkové prohlásili, že se podrobuji papežské autoritě, 
hiyí jim povoleny budou jisté zvláHnosti, kompaktáta, 
I okázalí se v reformátorském boji slabší stranou a věc 
I Demohla jinak skonEiti než jich úplným vytištčoím s pole. 
[ Církev katolická ve skutečnosti kompaktáta nikdy nepo- 
volila, nýbrž toliko je trpěla, odkládajíc její zlatinisovánf 
i dobu sobě příznivější. Oaud církve podobojí budiž 
I národu našemu poučením a výstrahou pro všechny bu- 
I doučí časy. Kdyby se někdy rozhodl změniti viru (moí- 
I ttosf ta vyloučena není, vždyt Kímu dosud páchneme 
tstatvlm a možná, že on sám dříve nebo poz<' 



česlrj národ z nynřjĚí náboíerslté apatie vyruSí), mfl^'" 
voliti takové vyznání křegťánaké, které by jej z kruhn 
římské or^aaisace na dobro vymklo; protože pak sily 
českého národa 8 dílo takové nejsou, musel by své cír- 
kevní neodvislosti zabezpečiti tak mocnou politickou 
ocbrann, která hy byla s to bezpeiSně jej ukryti pod svími 
křídly před dalšími útoky a podkopy Říma. 

Osud vlastní unie cirkevni podobá se na vlas osudu 
české církve podobojí. Vznik unie i celá její historie 
podávají jasný obraz praktik římsko-katolické politiky. 
Unie měla v očícli Kíma ten účel, aby proň získala kře- 
sťany pravoslavné. Počátky její padají do doby státní 
unie polsko-Jitevaké r. 1386, jež mela za účel sjednotiti 
všecky Litvíny a Rusy s Poláky co do jazyka i viry 
a udělati z nich jeden národ. ,Jagajilo" — praví Eoja- 
levič — .čili lépe řečeno polské ducliovonatvo rozhodlo 
se činiti pravoslavným ústupky. Oni žádali od nich nikoli 
přímého přechodu v latinstvo, nýbrž, jeuora přiznáni nad 
sebou moci papežovy, neurčujíce vSak, v čem že musí 
se jeviti podrobení se papeži. 

Objasníme podstatu unie historickými fakty. 

Vitovt, veliké kníže litevské, zanášel se také myšlen- 
kou o sjednoceni církve západní n východní. Představo- 
val 3Í to šleehetněji než Jagajllo, jenž sice pravoslavné 
do unie vábil, ale zároveň ustanovil, že jen katolíci mo- 
hou býti v království polsko-litevakém Šlechtici a etát- 
ními hodnosty, Vitovtovi zalíbilo se české husitství, jež 
považoval za most mezi obéraa církvemi. R. 1413 pozval 



I fcwbS mistra, Jeronýma Pražského, aby se s nim poradil 
I krocIcL, které by třeba bylo učiniti ku sjednocení 
církvi. Z rozmluv s Jeronýmem Vitovt poznal, že učení 
íeskýcb opraven je křesťansky čistĚjSí než učení římské. 
Názory Jeronýmovy až nápadně se shodovaly s ncenim 
církve pravoslavné, což Vltovta upevnilo v přesvědčení, 
že Čechové nalezli cestu k upraveni a sjednoceni veškeré 
eirkve křesťanské. 

R. 1429 sjelo se na dvoře Vitovtově mnoho kře- 
sťanských knížat, aby porokovali o potfebĚ společné 
obrany proti Turkům a o spůsobu, jakým by se dalo 
dosfci sjednocení církve. Hlavními hosty Vitovtovými byli : 
dsaf německý Sigmund, kníže moskevské Vasilij Vasi- 
IjeviĚ. král dánský, velmistr rádu německých rytířův a 
tyslanci papežský a byzantský. Cisař Sigmund vyzýval 
pHtorané mocnáře a vyslance, aby pracovali ku sjedno- 
cení obou církví a vyslovil se, že církev pravoslavná čisto- 
toD svélio učení v ničem neustnpnje církvi latinské. 
Rozdíl viděl jea ve věcech vedlejších: pravoslavní du- 
chovní rozeznávají se od katolických pouze bradou a man- 
želským svazkem, jenž jest ochranou jejich Čistoty- 

R. 1431 moskevský metropolita Isidor, Řek, odebral 
se do Říma a na církevní sněm ve Florencii, kdež o své 
njmě podepsal tak zv. ,Florentinskou unii", kterou sjed- 
noceni východuí církve se západní prohlášeno. Odtud 
odebral se do Kyjeva, kdež chtěl unii uvésti v platnost, 
av§ak Kusové ho vyhnali, Z Kyjera jel do Moskvy, jež 
ho rovněž nepřijala a úřad jebo zatím jiným rukám svěřila. 



Kr&l polský YlailUUv III a knfí« Wt^vAé 
7.iiKUK(>i'ttU HC uby pravoslaví])^ získali pro uniL 
doiiinivuje ho. 9.o unie proto neprospívá, ie po 
Jui^ajllovu uniutůin jako prav oslavný m zabráněn jest pS- 
Htiip k liiidnostom a do stavu šlechtického. Krušil teoto 
zákon r. 1457 a vydul jiný smyslu opačnébo. Edji 
ale nni tento proiitředek se neosvědčil a pravoslavní trraU 
při HV<^ vife, opovrhujíce výliodami za odpadnuti od ú, 
Ka/.íiuir ro/.mrzHv sp jal se pravoslavné pronásledovati. ^ 

Jako v 16. století husitství, tak ve stoL L6. pratfl- 
wtatitHtví naSlo mezi Poláky mnoho sympatiL Sára tří! 
Sitrinund II. August pfál protestantstvi. poskytoval ocbrann 
protcMtantským kazatelám. Úmyslem jeho hylo oslabit 
katniíctvf i pravoslaví a vsunouti mezi né náboženstri 
tttítt. V tom stáli při ninn zvláště mocni RadziwiUůvé. 
FiivoHsované protestautstvi melo skutečně velké úspěchy 
na Ijitvě a v západní Rusi, kde obyvatelstvo, násilím 
z právo slavný eb obrácené na katolíky, vidělo v noví víře 
prostředek, kterým se může z lůna nemilé katolické cirkva 
pohodlně vybaviti a zarhrániti před popolStěiiim. Mniiu 
opouštěli kláštery, kněží počali se íeniti, ano i dva kato- 
ličtí biskupové přijali vyznání protestantské, jež vůbec 
jevilo mnohem vétĚi přitažlivost na katolíky, než na pravo- 
slavné. Plán králův se nezdařil, neboť pravoslaví nepo- 
kládalo protestantstvi za svého odpůrce, nýbrž za spojence 
proti katolictví. Vyznavači obou náboženství nejednou 
spolu spolek uzavřeli na vzájemnou obranu proti katoli- 
kům. Zlořády v katolické církvi panující přičinily se 
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'I tomu, Se se snecfanroTala vlaatnfimi tábora. Znainenitf 
tehdejší polský myslitel, Modrevský, s velikou horlivostí 
navrhoval, aby se utvofila Dárodoí polská cirkev a pol- 
skou bohoslužbou, ukazuje při tom na církev pravoslav- 
non jako na vzor. 

Sigmuud II. Auguat vida, že proteatautství nesplnilo 
ůkoI, kterém je obmyslil, hledal opét pomoc své politice 
a katolictví, jež mu jí neodepřelo, vyslavši do Polsky řád 
jezovitsk^. Dokonav r. 1569 státní splynuti Litvy s Poi- 
ikou. prohlásil, že tato uuie má býti pomocnicí unie cir- 
kem, která, by b katolickou cirkvl sjednotila všecky 
.disaidenty*, protestanty i pravoslavné. Šlechtu litevskou 
tiskal pro své plány tím, že ji srovnal v právech se 
ítecbtou polskou, zůstavuje obratnosti polských státníků, 
ie dovedou všechny nejvyšší úřady v Litvě zachovati Po- 
iákdro. 

Prvé počátky působení jezovitů v Polsku a v zá- 
padní Rusi Kojalovič {Litovskaja cerkovnaja unija, Pe- 
trohrad. 18.^9, str. 37.)lieí následovně. Jezovité postarali 
se nejprve, aby se mysli utišily a k nim se naklonily. 
Přicházeli jako pokorní mniši, jako dobrodějové nesťast- 
njcli za moroví rány, jako horliví hlasatelé slova božího 
a nexištni vzdělavatelé jinochů. Ale zlo, zakryté Škra- 
boškou svatosti, poĚalo se objevovati a přinášeti hořké 
ovoce. Jezovitská škola znenáhla naplnila se žáky; jezo- 
vitská kázaní, disputace, procestvi. divadelní představení 
přivabovaly větši a větši tlupy lidu. Žáci poslouchali 
lekce jezovitů, lid vnímal jejich kázaní, kochal se jejich 



divadly, a zatím vgiclmi, kdož poněkud uvěřili tomu, cO 
viděli a EilySeti u jezovittl, vraceti se od nich jaVn íceU 
jiní lidé. Dobří, družnf občaQé přicházeli domů jako ne- 
přátelé svých bližních a kazimirové. Každé slovo, kaíd} 
akutek jezovitů rozlíval v nich žlu6 proti všem jinovĚr- 
cfim. Pod tím vlivem jezovitQ rozvila se strašná aesni- 
áelivoBÍ ve věcech viry u pokojnj dotud katolický lid 
zmĎuil se v kruté pronásledovatele všech jinověrcův a 
nejhorlivější rozširovatele latiostva. 

Jezovité vrhli se nejprve na protestantství a kdjž 
8 níui byli skoro hotovi, s neůraornou chuti pustili ae 
do ,vírj chlopů', jakž nazývali pravoslaví. Pověstiiý 
Petr Skarga napsal kuibn o jednotě církve (1577), v nii 
brojil proti ženění pravoslavného duchovenstva a proti 
užíváni slovanského jazyka v bohoslužbě. Podle něho 
znalost řečtiny a latiny je podmínkou vzdělanosti, fiekovů 
proto ponechávají pravoslavným Slovanům národní jazyk 
v bohoslužbě, aby je udržovali v nevědomostL Bez latÍDj 
nelze si mysliti ani kolej, ani akademií. ,U katolíků 
jest jedna víra, jeden jazyk (latinský) a Polák může mlu- 
vit o víře 8 Indiánem.* 

Takovými a podobnými důvody jezovité působili na 
lid, ahy jej '/.ískali pro své záhubné zásady. Na aristo- 
kraty Mi mnohem zchytraleji a nepozorovatelněji. Jezovité 
vtírali se do aristokratických domů jako učitelé a du- 
chovní rádcové, líůíce hlavně na duSe ženských a mládeže 
a na měšce starých. Za krátkou dobu svého působení 
Kfskali pro latinskou církev uepřednější rody šlechty pro- 



testanské a i oékteré Šlechtické rody pravoslaToé. Mezi 
liriými byli: synové Rad^iwiHa Leroélio, Lov Sapěha, 
Ivan Cartoryjský, Samuel Saúguško, Jauiiš JaslavskJ; 
mm druhými: Jauuš Ostrožaký a j. 

Polibického významu a vlivu na státní záležitosti 
rfše polsko-litevské jezovité nabyli za kralování Štěpána 
Báthoryho, jenž měl v plánu veliké taženi proti Turkům 
1 k tomu ůĚelu výborně se mu hodili jezovité jako ser- 
bSH a podnécovatelé křesEanakého fanatismu proti moha- 
medánskému. Druhým plánem jeho bylo zabrániti vzrůstu 
moskevského carstvt a rozvířiti zeměmi, ruským lidem 
obývanými, avšak ještě k Rusku nepřipojenými, říSi pol- 
skou, Báthory úspěšně válčil s Ivanem Hrozným. Jakmile 
mu odňal některý kraj, hned do něho uváděl jezovity, 
pravoslavným chrámy odnímal i se zádiiáímí a lívémocDě 
odevzdával je jezovitůuL Z Kima byl k němu poslán jeden 
l nejzkušenějších jezovitův, Antonín PoBsevin, jenž ja- 
kožto papežský logát stále byl při Báthorym, ve všem 
mu byl rádcem a stal se jeho nejdůvěrnějším přítelem. 

Ivan Hrozný, jsa Štěpánem Báthorym do tísně ve- 
hnán, vzal útočiště ku lsti a skutečně podařilo se mu 
obelstít i papeže i jezovity. Tvářil se, jakoby se chtěl sjed- 
notiti 8 latinskou církví, avšak jen tehdy, když věc bude 
ryjednáua přímo mezi ním a papežem; při tom sliboval, 
ie 86 8Ú5aBtni obmýšleného tažení všeho křestanského 
světa proti Turkům. Possevin jal se prostředkovati o mír 
mezi Ivanem Hrozným a Štěpánem Báthorym. Ivan 
Hrozný, dosáhnuv míru, na sjednocení církví dále ne- 
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myslil. Jezovité po této zkušenosti poznali, že pravoslav- 
nou církev nedostanou pod papežskou tiaru jiuak, neí 
stálým oddrobovánini, a proto titn větši ťtsilí obrátili D&. 
na sjeduoceui západní Rusi se Biinem. Štěpán Bátlior^r 
přesvědčiv se o ceně přátelství jenovitů. na sklonku svého 
života zuačno k nim ocbladl. 

Fláu uuif: podařil se jezovitům teprve r. 1596 zs 
nástupce Bátboryova. Sig^munda 111- Švédského, jenž bvt 
od nich vychován a na polský Irůn uveden. Unie měla 
býti přechodným stupněm do lilna latínské církve. Unie 
záležela v tom, že slovanský jazyk pH obřadech byl trp^n 
za cenu uznáni papeže hlavou církve, což latinská církev 
považuje za podstatu církevní jednoty. Stolíce papežskíi 
přiosobila si právo jmenovali uniatSm biskupy, majíc při 
toiu na mysli, že jimi bude ustanovovati osoby sobě po- 
volné, které budou k tomu pracovati, aby znenáhla všecky 
zvláštnosti unie přestaly, t j. aby byly na ten stupek 
přivedeny, kdy uniate národního bohoslužebného jaxyka 
buď sami se vzdají anebo bez obtíží možno bude jim jej 
odňati. Aby toho cíle spfle dosáhla, církev latinská za 
uniateké biskupy pravidelně dosazovala lidi zkažené, kteří 
by zábiibným vlivem svým církev sobe svěřenou demo- 
ralisovali a příkladem světského, rozkošnólio života lákali 
k filmu vyšší stavy pravoslavné. Mezi pravoslavnými 
hierarchy zkázou mravů nejvíce pověstným stal se lucký 
biskup Tirlecký, jenž na veřejném soudě zodpovídati so 
rausel ze uločinu zprzHění. Avšak středné a nižší vrstvy 
pravoslavného obyvatelstva osvédéily znova starou věrnost, 



wémn Tvznání a vŠeehDO pronásledováni, kteró lakonSeti 
omšely od jezovitSv 3 Poláků, jen je ve víře utvrzovalo. 
Pravoslavní počali y-akládati „církevní bratrstva" na ochranu 
ríry a odpor jejich proti nnii brzy dospěl takového stupně 
rOř,hořeeni, že mezi kozáky maloruskými a dněprovskýnii 
počaty 86 jeviti vážné nepokoje. Exarch Nikifor, vyslaný 
z Cařihrado do západního Ruska, aby tam uspořádal roz- 
háranou pravoslavnou církev, byl na podnět jozovitfiv 
avržen do žaláře a v něm hlady umořen. Pravoslavné du- 
chovní, kteří nechtěli přistoupiti k unii, král trestal vyhnan- 
Btvím. Církevní bratrstva prohláSena za revolu5né spolky 
a jako s takovými jimi zatáčeno. Katolíci a uniate odňali 
pravoslavným i velechrám kyjevský ,Sofijský sobor", když 
i kyjevský metropolita Michal Rogoza k unii se přidal. 
Povstání kozáckého hetmana Nalivajky Polska pře- 
mohla. Nalivajka spálen ve Varšavě v měděném býku; 
Malá Rus obsazena královským vojskem ; obyvatelé zbaveni 
TÍech práv; chrámy pravoslavné jednak obráceny vuniatské, 
jednak proiiajimáay židSm. Žid nájemce měl u sebe klíSe 
«hrámové a bral peníze za každou církevní službu a vý- 
kon, při nichž býval přítomen, aby si smích tropil. Kněží 
katoličtí a nniatStl v prflvodu polských žoldnéřů jezdili 
«d jednoho pravoslavného chrámu ke druhému, aby kázali 
ODÍi: do vozů si zapřahali pravoslavné sedláky. 

Stejná nevole sblížila pravoslavné s protestanty; od 
iSchto oni se vzdělávali a vzdělanost rozšiřovali. Tako- 
vou působností proslavil se zvláětě kníže Konstantin 
Ostrožský, u něhož v Ostrogii sestoupila se celá utiená 



společnost, jež rydala mnoho knih na obranu pravoslavné 
TÍTj, taktéž mnoho knih bohoslužebných a zvláště slo- 
vanskou bibli. 

V době této, koncem 16. a počátkem 17. století, 
m£zi Poláky a Husy nebylo jeltě tě nenáňsti. která po- 
zději tak strašně se rozmohla a stala se nevyhojitelooa 
ranou na těle slovanském a počátkem národního uestěsti 
a státního úpadku toho z obou tiárodá, který podlehl 
nešlechetným svodům jezovitů. V době té ruský trůn osiřel 
a trůn polský byl několikrát za sebou uprázdněu. Poláci 
chtěli 8Í po smrti Štěpána Báthoryho zvoliti za krále 
Fedora Ivanovice, syna Ivaua Hrozného. Mnoho hlásil se 
proň na sněmu prohlásilo. Starosta Liatovický pravil: 
,Edyby sila moskevského cara spojila se s polskou silou, 
on by mohl i Turku přímo pohlednouti v oči." Gorajský 
z lublinského vojevoóstva pravil: ,Jmeno Němce jest 
u nás vĚech v uonávisti; ear moskevský jest panovník 
silný, nám všem na prospěch, platná záštita před Tatary 
a Turky, a já radím zvoliti jej za krále, chcete li službu 
prokázati otčíně." Ješté dříve Poláci chtěli svojí konmou 
ověnčit Ivana Hrozného, později Borísa Godunova. S druhé 
strany opět Kusové za doby samozvanců nabízeli triu 
carský Vladislavovi, později IV., synu Sigmunda JIT. 

Málo by bylo řečeno, kdyby příčina toho, ze Po- 
láci a Rusové tehdy se nesrozuměli, svedena byla na 
náboženskou různost: ji naopak dlužno spatřovati toliko 
v jezovitských snahách o odstraněni této různosti a za- 
vedeni jednoty. Bezvládí, které bylo v Rusku v prvém 



tótileti 17. větu, bylo jezovitům kalnou vodou k hoj- 
a^mn rybolovu. V Rusku nastrčili uprchlého kalnděra 
&riiku Otrepěva, aby se vydával za syna Ivana Hrozného 
i li pravého dědice ruského trůnu. Některé polsko-ruské 
velmože £ÍakalÍ, aby jej uznali a slíbili mu poslušnost. 
Sandomiríik^ vojvoda tak věřil ve zdar jezovitských 
úkladfi, že pobéhlíkovi zasnoubil svou dceru, krásnou 
Marínu. Nebylo mu divu, neboť král Sigmund III. vzal 
ua sebe úlohu, že Lžtdimítríjovi dopouiiiže na moskevský 
trfin a všechny Busy přinutí k unii. Lžidimitríj skutečné 
prohláSen ruski?in carem a byl jfm jedenáct měsíců. Ma- 
rina Mniškovna ve slávě vjela do Moskvy v průvodě ne- 
sčíslného polského panstva, jež hned po její svatbě ae 
Liidimitrijem počalo hráti pravou svoji úlohu — úlohu 
posádky, a cliovalo se tak, jakoby Moskvy nebyla dobyla 
jezovitská lest, nýbrž jako kdyby oni ji byli vzali útokem 
a nyn! vítězstvím opili mohli si dovolovati každou ba- 
sebnosC. 

Y okamžiku tak osudném, kdy jezovité domnívali se 
jnž b^t n cíle, vystoupil u Rusů význačný rys jejich ná- 
rodního charakteru: věrnost pravoslavné víre — a juž 
pMud. jezovity vykouzlený, rozplynul se v nic. Lžidi- 
mitrij až do příchodu Mariny vystupoval všude jako pra- 
voslavný. Rusové vSichni: bojaři, vojsko i lid byli u sebe 
presTěděeni, že mají mezi sebou samozvance, ale po vy- 
mření rodu sv. Vladimíra neměli dédice trúuu a be^ cara 
býti nemohli. Dovedli mlčeti k tomu, že na carský triSn 
sasedl dobrodruh, zvláště když jevil ne jednu dobrou 
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vfaatiiosí; ale když žena jelio zaĚala v MosVv5 zjevná 
dělati latinskou propagaudu, pravoslaví iieprijavši. rážena 
vzniklo proti uěmu spiknuti, Lžidimitrij jest ubit a ť( 
láei v Itytecli svýcli povraždéni. 

Jezovité nezoufali. Naili brzy jiného dobrodnil 
jenž vydával se za téhož nepravého Dimitrija. Naučili 
vypravovati, že za vzpoury nebyl zaviaždĚn, njbrž útěkeio 
SQ zachráail, a místo něho na onen svět poslán jakýsi 
Něuiec. Hrdá Marina Muiškovna, nemohouc se rozloučiti 
8 titulem moskevské carice, tvářila se, jakoby dobrodruh 
byl skutečně tíin, za koho se vydával. Také Lžidimitrij 
11. jest ubit Kusové nabízeli carský trůn polskému krá- 
leviěi, přijme li pravoslavuou vím. Zapomnělí na všecka 
příkoři, na vĚeekj rány, které jim Poláci z návodu jezo- 
vitů zadali, chtěli k platnosti přivésti své národní příbu- 
zenství s nimi a vstoupiti s nimi v těsný svazek poli- 
tický s jedinou podmínkou: aby bylí ponechání pH víítt 
svých otcův a na potvrzení toho aby jejich car Po] 
přijal pravoslaví. Sígmund lil. nepřivolil. PokládaU 
jisto, že 8 pomoci svých spojenců získá moskevsky 
ne pro syna, nýbrž pro sebe, a to bez poiiminky a 
jakéhokoli ohraničení latinské propagandy. Tu ts] 
ruský národ položil jozovitůra i Polákům rozhodné V( 
Poláci sevřeni json v Moskvě, kde mezi nimi nastal 
kovy hlad, že byli přinuceni jísti lidské maso. Ji 
patriarchy moskevského Hermogeua, kupce Kozmy 
niua Suchorukého, knížete Požarakého a sedláka Ivana 
Su^aniua zasloužila si nesmrtelné úcty ruského národa. 




Ruský stát. ruská národoosť a pravoslavnd vfra odn- 
ialj spojením Bilám latinské církve a Polákí. Rqsovó 
od té doby rostou a Poláci střemlilav upadají. 

V stBJnou dobu podařilo se jez-OFitiím uštvati Český 
národ a ochromiti íeaký s\Át. Svedeni jimi Poláci i na 
táto straně těžko se prohřešili proti bratrskému národu, 
se kterým od Časů nejstarších, polobáječnýcli žili v přá- 
tdství, jež někdy ochabovalo, ale brzy zas mohutnělo. 
Poláci, porazívle s pomocí Rusův a čiístečně i Čechů 
Némce u Grunwaldu, učinili tímto všeslovanskýra vítěz- 
stvím úvod k nesčetným porážkám NĚmcfl v Cechách. 
Poláci sympatisovali a iifenim Husovým, husitství mělo 
mezi nimi horlivé přívržence, aěkoli i fanatické odparce. 
Jiří Podfibradaký, aby uCíníl moíným spojení obou zá- 
pado -slovanských států pod jednou dynastií, sám dynastict 
nezaložil a Cechům poradil, aby po jeho smrti nabídli 
koruno králi polskému. Slovanské vědomi jak v Cechách, 
tak v Polsté za naši doby ješfcé ani z daleka nedostou- 
pilo toho stupně rozvoje, na jakiím bylo až do vymření 
Jagajllovců do svolení Ferdinanda I. Habsburského za 
bále českého a hlavně od té doby, co řád jezovitský 
pofa\ hospodařiti v obou sesterských zemích. Kdyby je- 
sotritům nebylo se podařilo Cechy a Poláky rozdvojiti 
a sílu polskou obrátiti naproti pravoslavnému Rusku, 
kdyby Poláci byli Čechům pomáhali brániti jejich svo- 
lioda vyznáni, jazyk a státní samostatnosf, nebylo by 
T Oochách došlo ke katastrofo bělohorské. To se může 
H&Tem předpoložit), neboť sila Poláků byla tehdy jeSté 



veliká. Kdyby Poláci bjli osidla jezovitská prolilédli it 
roKtrhali aapoĎ jeSté po vítězství pravoslavného Kuska 
nad linusiiýoii úklady jezovitů, kdyby byli upustili od 
dalšího „sjednocováni' Rusů s církví latinskou, kdyby 
se byli zhostili latinského fauatismu a spravovali se na 
miste jeho citem národního příbuzenství ke svým slovan- 
ským sousedům ua východě i západě, byl by se process 
úpadku Polsky zastavil hned v poÉátcich, Polska byla 
by se vrátila na dráhu přirozeného, národního roz- 
voje a nebyla by se dožila v době nedlouhé svého stát- 
ního zničení. 

Koku !618, když Ceclicvé zahájili povstání proti 
Habsburkům, snažili se Polákům rozjasniti charakter to- 
hoho zápasu nejen nábožejiský, nýbrž i politický a ná- 
rodní. ÓeSti stavové hned na počátku povstání obrátili 
se ku knížeti Janusovi Kadziwillovi, protestantu, nejvyš- 
šímu číšníkovi velikého knížectví litevského, a vykládali 
mu nutnost povstání na obranu nejen viry, nýbrž i prá? 
a privileji českého státu proti věrolomným utlačovatelům. 
Obracejí se k němu jako k vynikajícímu vyznavači evan- 
gelia, vypovídají itiu svůj zármutek, své žaloby, dovoU- 
vají se společného původa od bratra Čecha a Lecha a 
žádají, aby bratři, eoukmenovci a spojenci na vzájem si 
pomáhali. Ale ulii Poláků byly juž zaneseny hnojem j&- 
zovitskébo fanatismu. Krát Sigmund a přísně katolická 
strana v Polsku pohlíželi ua české věci se stále rostoHci 
nechati. Mnozí polšti katoličtí pánové, duchovni i světStí, 
byli hotovi ku všelikým úsluhám Habsburkům, 
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^^^mý hejtm^ Zolkevsk^, zvědév o korunování novélio 
I^Hfcého krále Bedřicha, vyjádřil se, íe Polákem uepriuági 
P^-tMani potěšení, pohlížeti na to vše s rukaoia v klía 
[ doženýiua; bůh že ví, co ti kacíři zam^SIeji. Král Sig- 
mand a Poláci viděli v Čeěích spise „kacíře", jež třeba 
vyhladiti, než „Slovany", které třeba zaclirániti od NĚracS. 
Interessy rímskélio papeže a německých Habsburků byly 
pro tohoto krále důležitgjgí, než interessy obou západo- 
slovaask^cb národů vůbec a. Polsky zvláStě. Polský král- 
jezovita a jebo fanatičtí etoiipenci v Polsku nepochopili 
a pochopiti nemohli hrozná, v skutku prorocká slova 
Oechů, že hrozí strašné nebezpečí jejich národu, jedno- 
krevuému s Poláky, že íetní jebo nepřátelé svolávají 
^ tjp ďkeren katolický svět na vyhlazení Čechův, aby mohli 
kHoUtit jejich Život i statky a vzrůsti z jejich zábuby. 
^Hp Erál SigDiund r. 1619 svolal senátory a chtěl je 
siekati pro pomoc císaři proti Ceebům, Senátoři rozhodně 
od tobo zrazovali a mezi jinými důvody uvedli, že Po- 
láci byli od starodávna v přátelských poměrech s Cechy 
a nemají ani nyní žádné příčiny podnikati proti nim 
' něco nepřátelskálio. Z polských 6tav9 žeby sotva kdo 
souhlasil s tažením proti Čechům. Dále že třeba uvážiti, 
2e Čechové nevedou jen spor o náboženství, nýbrž o sta- 
rodávná práva Českého království. Na prvém místé jde 
to o svobodnou volbu krále. Kdyby polSti stavové pomá- 
hali, aby české koruně odúato bylo toto staré právo, 
mohlo by fasem í jejich právo na svobodnou volbu krále 
bráno býti v pochybnost a možná i za své vzíti. 



Nemoha král Sigmund ziskatí polské Btarj pro vá- 
lečnou pomoc cisari proti Ceclinm. dovolí) aspofi císař- 
ským agentům verbovatí v j^ho zemích pověstné bandy 
.Lisovčíků*. Krakovské vojevodstvi proti tomu protesto- 
valo, ale král Sigamod vyvlekl si^ výmlDvou. že Lisovčíci 
nepotáhnou na Čechy, nýhri na Tnrky, Oni v&ak í-padli 
do Slezska a itoravy a strašné tu řádili. Byli v Polsku 
také lidé. které takové podporováni ubiječfi Českého ná- 
roda naplňovalo hořkosti a kteří předvídali, co z toho 
i pro Poláky pojde. Kníže Zbaražskf vyjádřil se. zvítřzí li 
císařští, u nás bude víra katolická, ale také nevole ně- 
mecká- Avšak bylo juž pozdě: latinsky fauatism už příliš 
hujťl v polské společnosti. Vydávány polské pamflety na 
Čechy, v nichi tupeni jsou na př. tak; Cechové sice mají 
společný s Poláky původ od bratrů Čecha a Lecha, avšak 
oni se odcizili polské rytířskosti a chrabrosti; oni jsou 
národ ve všein podobný ^foskvé a zvrhli se na 
hanbu vSech svých soukmenovců: jejich znak není lev, 
Dýbrž Sborpion; u nich má svůj domov Mars a vražditi 
jest jim rozkoM, jak okázali za válek husitských; oni 
jsou oslojedové. opilci, přátelé pohanů. méSec Jidášův ~ 
atd. Tito polští fanatikové radovali se z porážky českých 
.kacířův* a psali jím potupné, rouhavé nápisy náhrobué. 



,Bolno a protivno jest*, píše jeden z novějších lii- 
storiků polských, Karel Jarochovský, .Že Polsko bylo 
nepřítomno při obrovské tragedii, která se odehrávala 
na tak blízkém jevišti soukmenového národa. Kdyb; , 





hhVo bjlo tehdy mělo opravdu velikého státníka, umě- 
jlciho proziratt v budoucoosf polského národa, české 
pOTstáDÍ bjlo by mu otevřelo Široký obzor a zavdalo 
podnět k velikým záměrům. Cechové, kteří ještě v před- 
refer bělohorské bitvy ucliázeli se o přispěni Poláků, 
byli by zajisté raději zdo sobě krále vybrali, nož aby se 
honili za Němcem Bedřichem a Emanuelem Savojským. 
spojiti se k českému hnutí, opanovati je a řiditi ve 
vlastuim prospěchu, jemuž prospěch České věci nebyl na 
odpor, značilo totéž, jako získati ztracené Slezsko, zaujati 
r srdci Evropy prvořádové položeni, zbudovati v jejím 
středu veliký slovanský stát, který by vlastni silou a po- 
loliou byl zabezpečen proti všelikým změnám a rozmarům 
OBudu. Cskutečnění takové myšlenky na závadu býti 
mohlo v tehdejli Evropě jediné Španělsko, ale ani ono 
nebylo by mu zabránilo. Polský král mohl se rázem státi 
panovníkem Čecb, Moravy, Slezska a Lužic. Avšak krátko- 
traiý byl ki-ál, krátkozrací bylí státníci, krátkozraká byla 
společnost. Eormutlivá a bolná úloha Polsky v době, 
kdy mohla býti tak skvělou, neporozumění Českému po- 
vstání a neuměni z něho kořistiti, jest jednou z největ- 
Mcti a nejosudnějších chyb polské politiky, která později 
na samých Polácích vymstila se nejstradnějšim spůsobem. 
Chyba tato byla ztrestána juž těliož r. 162U porážkou 
pod Cecorou, kterou Polákům připravili Turci, později 
osamocením a bezpomocností Polsky uprostřed západ- 
ního Slovanstva, konečně ztrátou Slezska na věčné časy, 
JHŽ. ve století následujícím osvojil si Bedřich II.' 





Hiatoriekf fakt, 2e v tétéž době. co Č«chy pai 
Polska upadati počala, Rusiko pak. akázsTši se íiíIq^í 
rojsk latinské církve, položilo pevný základ své DfDějST 
mohutnosti, zaslubnje bedltvébo uváženi a hlubokého 
promyšleni každého Slovana, zvláSté pak Čecha a Poláka. 
Tehdy histoňe podávala západním Slovanům posledni 
příležitosf k utvořeni mocná středoevropské říSe. Polsko 
bylo by se stalo jádrem říše takové, neboí Oecby, Pol- 
skem od záhuby spasené, byly by podle nebo zaujaly 
položeni, které by nepřipouštělo sokovství. Nyní jest 
pozdě bycha honiti, avSak pozdě je také chovati podobné 
pláuy do budoucnosti. Juž tehdy historie ukázala Cechfim 
i Polákům, že jejich naděje mohou se pnouti jen k torna 
jejich bratru, kter^ nad rozvalinami jejich slávy a moe^ 
vznesl 86 vlastním křídlem ke slunci, jako fénii z popel 
Tzlétajiei. 

Takové vfsledky pro Slovanstvo měly na poč^tlta 
17. věku snahy jezovitův o sjednocení .Ěchiamatickjch' 
Hasfiv a .kacířských* CechS s církvi latinskou. Na ně 
padá prvá vina, na ně padá naše klatba. 

Úžasy, kterými vítězové bělohorští dokonávali sje< 
Oeni Čechů s církrí latinskou v letech následujících, z pil 
měti potomků bělohorských rauěenniků nebudou vyhla- 
Mty aikdy. Který Cech, mající v prsou cit pro svou 
^m. &v( neprocítil všecka ta muka, kterými strádali jeho 
^Mfenéfiro věc poctivou a spravedlivou? Avšak obrafme 
''t^ mkfnáu východní stranu Slovanstva a sledujme 
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iHe spůsob, jakým jezovité a jicb ubozi nástrojová 
rSJednocovali* pravoslavné s církví latiaskou. 

Poláci pokračovali ve válkácli naproti moskevskémn 
aratví. Aby měli v kozácích spojence, ulevili pravoslaví 
a Malé Rusi a soustředili jezovitskou liorlivosí na Litvu, 
oljň a ruskou Halič. Hetmaaem kozáckýra byl hrdinný 
ionasevič Sagajdašný, jenž úlevy ony na Sigmiiadu IIL 
'Vzdoroval. On stále pracoval o zničení unie, avSak ji- 
řmi prostředky, dcž jezovité a Poláci ji rozSirovali; 
lal učené koihy na obranu pravoslaví, posílal na suěm 
dosti a žaloby na pokké pány pro utlačováni národa, 
.kládal ústavy pro vzdělání pravoslavného duchovenstva, 
Joíil v Kyjevě , církevní bratrstvo" a vymohl, že 6 
irázdněných pravoslavných stolic biskupských bylo obsa- 
■no. Při tom byl králi polskému věren a nevzdával se 
iděje, že Poláci sami časem vymaní se z rukou jezo- 
tských a nebudou pak svobodu pravoslavné víry ome- 
irati. 

Zatím vsak už uniatský metropolita Josof Eutský 
613 — 1637) pracoval o to, aby svou církev úplně pře- 
idl do lůna církve latinské. Věnoval svou péči hlavnS 
onastýrům, jež přeměňoval podle katolických řeholi 
řád basUianaký. Kláštery takto přetvořené obohacoval 
atkj, odňatými pravoslavným. Do noviciátu basilian- 
:ých klášterů přijímal schválně i katolíky, jednak aby 
>co váním a uniatskými druhy zviklávali příchylnost 
jich k zachráněným církevnfm zvláštnostem, jednak ab; 
o neušla výnosná místa, na která mniši basíliáni dosa< 



zováni. Cim víc aoie blížila se katolicismu, tím vjtíí 
mezera byla mezi ni a pravosUffm. 

Volynský poslanec Drevinsk,f na sněmn polskďm r. 
1620 takto Učil poměr; srého kraje: Juž tb létšícb 
městech chrámy zapečetěny, církevní jměni rozchváceno. 
T mona^ýrech neni mnichů, tam skot zavírají, děti mrou 
nekřtěny. nebožtiky vyvážejí z města bez pohřbu jako 
zdechliny, muži se ienami žíjou bez kněžského požehoáni, 
národ umírá bez udělení svátosti. Tak se děje v Mohy- 
leTě, Oi^e, Minsku. Ve Lvově ueuniat nesmi do cechn 
b^ti zapsán. Stůně li pravoslavný, duchovní nesmí veřejné 
k němu jíti, aby jej zaopatřil svátostmi umírajících. Ve 
Vil ně dovoleno pravoslavného nebožtíka vyvézti toliko 
toa branou, kudy z města vyvážejí nečistotu .... Dvacet 
let na každěm sněmu slzavé prosíme a doprositi se ne- 
můžeme, abychom ponecháni bylí pří svých dosavadních 
svobodách*. 

Jeiovitům pomáhali pravoslavné pronásledovati ry- 
tíři, kteří se vrátili e Moskvy po zmatcích Ižidimitrí- 
JDVských a jejich odraní žoldnéři. Sváděli s pravoslavnými 
ponličné rvačky, napadali pravoslavná procestvi, házeli 
po nich kamením, chrámy drancovali a církevní nádoby 
a roucha židům zaiantročovali. l~ všech soudův a tribu- 
nálů nahromadilo se nesčíslné množství náboženských 
processŮT. Jezovíté naváděli katolíky a uniaty, aby své 
zásluhy před bohem rozmnožovali falešným udáváním a kři- 
vým svědčením, že pravoslavní tupili rimsko-katolickou viru. 
Obvinění byli posaiování do Žalářů, okováni řetězy, na inu- 




bdonucováui k přiznáni, že jsou vinni, a kdo na inučidte 
tnevypustil d prosedal několik let v hnusném žaláři, 
' ÍOfMěl 86, když byl propiištén na svoboda, že mu zatím 
Fšocko jmění bylo skonfigkovňuo. Byl rarzákem, žebrákem 
a kromě toho poatibla jej „infamie*, t. j. byl zbavea 
občanské cti. Položení pravoslavných bylo tak straSné, 
že kancléř Lev Sapéga, ba sám metrDpolita Josef Riitský, 
obávajíce se, aby se jich nezmocnilo vSeobecné zoufalství, 
omírůovali horlivosť uuiatskébo biskupa Josafata Kunce- 
viče, vychovance jezovitil, zběsilého fiinatika, jenž násil- 
nostmi svými všecka města své diecéze do krajnosti po- 
dráždil. Sapéga zejména v listu svém KunceviĚovi uka- 
zovat na hrozivé smýšlpní pravoslavného obyvatelstva a 
kozáků, jež bude tíze upokojiti, vzplanou li pomstou, než 
bylo hněv jejich vyvolati. 

R. 1623 polskému sněmu podána byla žádost v^ech 
pravoslavných západní Rusi, v níž pravilii „V Bělorusku, 
OrSe a Mohylově biskup polocký Josafat Kuncevič zape- 
íetil už před pěti lety naše chrámy, jež nám dosud ote- 
vřeny nejsou. V Polocku a Vitebaku nesmíme míti k bo- 
boslužbé ani chrámův, ani eoukroniýeb domů. Obyvatelé 
tamní v neděle a svátky, aby nezůstali bez bozi služby, 
vycházejí za město do polí a zde ji konají a to bez 
duchovního, protože ho nedovoleno míti ani v městě ani 
poblíž mésta. Chudý lid, nechtěje se vzdáti viry, vozí 
déti na křest dále deseti mil, při čemž mnoho dítek 
omirá nekřtěno pro velikou vzdálenost a namáhavou cestu. 
yrS tak daleko dlužno jezdit na oddavky. Mnoho jo 



takých, kteH po celý život nemohli být u správy hoří. 
Ale což je horší všeho, což je zhovadiloaf neuvěřitelni, 
že v tom též bélornsfeém Polocka týž odpadltk bisltap 
polocký (Kunce vi 5), aby ačiuil příkoří tamníma oby- 
vatelstvu, poručU nedávno vykopati vedle chrámu po- 
hřbená téla zemřelých a hodil je na požráni psfim 
jako nircby. A podobné nezákoDitosti a útisky, podohaon 
nevoli, horeí nevole turecké, trpíme po všech vojvodstvech 
a okresech. My ruský národ, neprovinivše se mčíra ani 
proti Jeho Veličenstvu, králi polskému, ani proti vlasti, 
jnž po dvacet a osm let na každém snšmu přednášíme 
své stesky, pláčeme, prosíme o milosrdenství a spravedli- 
vost, než nemůžeme jich dosíci: nic neurychluje tak 
oslabeni a úpadek států, pravil král Báthory. jako nási- 
lenství a pronásledování viry.* 

Když nepomáhaly výstrahy, pravoslavní o néco po- 
zději počali juž vyslovovati pnmé hrozby. Maloruští 
kozáci zřejméji a zřejměji vystupovali na obranu pravo- 
slavné víry a ruské národnosti. Oím oobezpečnější kva- 
šeni v lidu bylo, tím větSím fanatismem rozpaloval se 
Josafat Kuncevič, nestaraje se ani o zájmy statui, ani 
o svou hlavu a pHmo vyhledávaje smrf miičennickon. 
Pro ni si přiSel do města Vitebska. kde pravoslaví dosud 
nejméně úhony doznalo. Chodil svémocné z jednoho pra- 
voslavného chrámu do druhého a sloužil v nich latinské 
mĚe. Jinde pravoslavný lid před podobným násilím uni- 
atského apoštola utíkal a chrámy takové pak prázdnými 
nechával, za poskvrněné je pokládaje. Ye Vitebsku pra- 



rosía™ věnci shrotnažcfovali ae kolem Kunceviée a re- 
potem i brozbami dávali mu najevo, že míra jejich trpĚ- 
lirasti je vrchovatá. Ale přece trvalo déle roku, nežli 
KoDcevič obyvatelstvo Vitebska přinutil t nejhoršímu. 
Ráno v neděli dne 12. listopadu 1623 jáhen Josafatflv 
nriděl pravoslavného duchovníbo, an šel za niěsto konati 
boží službu. Jáhen běžel za ním z biskupského domu, 
poSal jej bíti a 3 pomocí sluhů svého pána vtáhl jej do 
biskupského domu a zavM v kuchyni. Kojalovié (Litov- 
skaÍA cerkovoaja unija. IT., 132) vypravuje, co následo- 
valo: Ihned zvony na radnici a na věžích chrámových 
začaly zvonit na poplach. Lid přivalil se k biskupskému 
domu, rozbil vrata, pobil služebnictvo Josafatovo, na to 
ae vedral v jeho komnatu a počal jej klacky mlátiti do 
hlavy. Bezvládného vytáhli na dvůr a znamenajíce v něm 
jeSté jiskru života, počali do něho stříleti z ručnic. Bi- 
skupský dům byl vydrancován, KuncevíČe jeStě mrtvého 
tloakli, smýkali po ulicích, kladli na jeho tělo jeho ubi- 
tého psa a ženy s kojenci u prsou sedaly na ne a zpívaly 
pisně. Posléze vyvlekli ho na vysokou horu nad řekou 
Dvinou a shodili ho do ni. 

Vésf o smrti Kuucevičove rychle ae roznesla. Nebyla 
katolfkfim napomenutím k mírnosti, nýbrž je^tě více 
jejich krvežíznivosí podnítila. Do Vitebska přijeli královgU 
Eudi, kterým neĚlo o vypátrání pravých pachateia, nýbrž 
j«D o zastrašení vSeho obyvatelstva bezohlednou přísnosti, 
j«Ž zasahovala každého, kdo jim do rukou padl. Butský, 
Í8ký nuncius, katolická i uniatská strana, král Sig- 



mund — vŠiehDi se shodovali jako jedeD rauž, že všichni 

.acliismatitové" bez rozdílu musejí býti treatáai a vy- 
hlazeni. Méstú zbaveno magdeburského práva. Papež 
Urban VIII., jenž už před smrtí Knneevičovou posilal do 
Polska list 7.3, listem a přesvědčoval polskou vládu, že 
musí schismatiky a zvlá&te kozáky rubati napořád, psal 
poĚátkem r. 1624 králi Sigmiindovi, že proklíná každého, 
kdo by meči bránil, aby se omočil v krvi pravoslavnýcb. 
Josafata KunceviČe vřadili mezi muřennifcy za vím. se- 
stavili legendy o jeho „svatém' životě a smrti i zázra- 
cích jeho ostatkii. Edo nechtěl hrdlem propadnouti, 
aesmél ani slovem o nich pochybovati. Proná.sledování 
pravoalavuých zvýšeno na stupeň největší krutosti a r 
prostřeno i na Malou Bus, jejíž ochrance, hetman Kooib 
ševič Sagajdainý, nebyl ■aŽ mezi živými. Na tisíce ; 
slavných násilím obráceno k unii, avšak přece ještě i 
bylo do líplného jich provedeni pod církevní pravomoS^" 
papežovu a ještě dále do utišení nebohého obyvatelstva, 
jež poznávalo, že není juž pro ně jiné spásy, než bude li 
přijato v poddanství moskevského carství. Celá západní 
Rus o to prosila cara Michala Feodoroviče, jenž ale pros- 
bám takovým vyhověti neraobl, uebof říše ruská jeĚtě se 
nezotavila po zmatcích Ižidímitrljovských; ale myšlenka 
tato jíž nezanikla a pořád víc a víc uzrávala. 

R. 1632 zemřel neblahý král Sigmund III.. za. jehož 
čtyřiceti a pětiletého panování bylo k unii a katolictví 
obráceno 200.000 pravoslavných Rusů. Syn jeho Vladi- 
slav IV. chtěl ve své zemi oslabiti jezovitskou stranu a_. 
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opříti se o domácí sily polské a západoruské. Ale v Pol- 
sku jií ani králové ani sněmy neměli té moci. aby svá 
usDesení uvedli v skutek. Vláda nebyla s to učiniti pří- 
trž pronásledováni pravoslavných, ani chrániti pravoslavné 
chrámy a monastýry před loupežnými nájezdy zdivoiSilích 
atennilcQ Lojolových a luzy, jež za nimi se brauta, chtivá 
lonpeže a kořisti. 

V Lucku r. 1634 Žáci jeKovitské koleje a polští řeme- 
dnici, popuzeni kněžimi, vrhli se na monastýr pravoslav- 
ného bratrstva, zbili a. zmrzačili obucby a cihlami kalu- 
dfiry, učitele, žáky i žebráky, mající tam útulek, vylou- 
jmB pokladnu bratrstva, načež, obdrževSe od otců jezo- 
ňtfi poSebnáni, drancovali domy, zmrzačovali hospodáře 
a několik lidi ubili do smrti. Podobně dalo se všude. 
Opili Šlechtici přepadali pravoslavné chrámy, vraždili 
popy, odnášeli chrámová náčiní, mešná roucha a zlaté 
i Bttibrné gloríoly z obrazů svatých, a co naloupili, propí- 
jeli T krčmě u žida. Židovky se parádily v náprsenkách 
t cirkaTDÍcb rouch. 

Sigmundova smr( zastavila kozáeké povstání pod 
hetmanem Tarasem Bulbou, jenž byl přilákán do Var- 
fiavy pod záminkou, že požadavkům kozáků bude povo- 
l»no a řádná smlouva o to sepsána, a když do pasti vlezl, 
byl uvržen do žaláře a ukrutnou smrti utracen. Rozáci 
doufali, íe nový král přinese jim úlevu, ale ou při nej- 
topfii vůli ničeho zmoci nemohl. A tak už r. Ifi37 vy- 
paklo uové povstání kozáků pod hetmanem Pavljukem 
u, přazvauým Polorus, protože bjl eyuMn itítónélto 



Turka. Pavljuk podobně jako Taras Bulha dal ae obelstít, 
byl jat, odvezeu do Varluvy a tam uknitnoii smrtí poku- 
tován, jako jeho předchůdce. Povstání jeho chtěl vésti 
nový hetman Ostranica, ale neměl zdaru. 

Kozáci, majíce práci i s Turky a Tatary, nemdti 
dosti síly naproti Polákům. Na to jezovité a Poláci poÉí- 
tali. Poražení a zajatí kozáci byli na varšavském náměstí 
kolem lámáni, špicemi prorážeai, kladivy utloukáni, za 
živa 7. kůže dřeni, etvrceni. Kozácké děti upalovány před 
očima otců. dříve než na tyto doSla řada. Ženám a dív- 
kám kozáčkem uřezávali prsy a bili jimi do tváře muže, 
stojící na popravišti před nejstrašnější smrtí. Ano i děti 
za živa v kotlech vařili a smolnými loučemi roztrbávali 
ženám prsy. Kozáci zbaveni všech práv. Pod trestem 
smrti zakázáno jim plaviti se po řekách a moři. Zbraně 
jim odňaty, lodice spáleny, za správce jim dáni polští 
komisaři, kteří měli úplné právo nad jejich životem i smrtí. 
Na pozemcích sobě pobraných kozáci museli konati Polá- 
kům robotu. Za nejmenší neposlušnosť byli trestáni na 
hrdle. Kromě roboty museli ještě odváděti pupiatky za 
každé téměř hnuti. Chtěl li dáti dítě pokřtít, kozák musel 
dříve koupiti si od polského pána dovoleni. Rovněž tak, 
chtěl li dceru provdati, ale tu musel k poplatku dit^,-. 
nádavkem dceřinu česf. Útrapám unikl jen ten, komar^Éia 
podařil útěk do říše moskevské. Posléze r. 1654 na vMH 
národní radě v Pereslavi poltavské gubernie za přfto*-* 
mnosti moskevských vyslanců stalo se usneseni, že Malá 
Eus připojuje se k moskevskému hosudárstvu. O to hlavni 




s&siuba, náleží hetmanu Bohdanu Chmelnickéma, jeuž 
BBnesení to až do r. 1686 liájU svým molodeckíin me- 
čem naproti Polákům, kteří konečné byli domieeni vzbou- 
řené území Rusku odstoupiti. Po celou tu dobu, trvavší 
bez mála čtvrť století. Malá Kus byla jevištěm neustá- 
lých bratro vražedných bojů, které s obou stran vedeny 
s neslýchaným ukrutenstvím. Teprve za těchto bojů za- 
kotvila ae v srdcích obou slovanských soukmenovců vzá- 
jemná nenávist tak hluboko, že dosud platí za nevyhla- 
ditelnou. Která z obou stran je vinnějM? Zajisté ta, která 
napadati počala. Na stranu napadanou padá vina jen potud, 
pokud vystupovala z mezí obrany a napadatele zbytečným 
krve proléváním nápodobila. Kdo požár založil do střechy 
sousedovy, není oprávněn klnouti mu, že i jeho vlastni 
střechu zachvátil. Ale hlavními a pravými vinníky nesčí- 
slných vražedných řeží mezi Poláky a Rusy jsou ti, kdož 
napadateli vtiskli zhraň do ruky a popudili ho, aby ji 
vetknul do hrudi svého bratra, Tim vinnikem je církev 
papežská a její apoštolova. To třeba raiti na pamSti 
každému, kdo mluví o sporu polsko -ruské ni a hledá proti 
němu lék. Otevřená rána na těle slovanském, nejtěžší 
překážka rozvoje slovanské myšlenky, může být odstra- 
něna teprve tehdy, až bude zlo úplně poznáno, až nebude 
tajen jeho původ a najde se obratná ruka, která by ne- 
bezpečný. Kastaralý vřed nehojila po babsku měkkými 
placičkami a nakuřovánim, ani ho bezcitně ncdrásala, 
Tuka, která by vedena byla přesvědčením, že musí hou- 
jlAViutý bolák proťati a hnis v něm nahromaděný vy- 



mačkati radikálně, ku které vSak by i pacient mohl míti 
OQU diivéru, jakou každý nemocný podporuje Bnahu & 
umSai lékařovo. 

Obyčejné se mluví o sporu polsko-ruském tak, jako 
kdyby byl povstal teprve ode vříra, a jako kdyby příčiny 
jeho nebyly jiné, leč ruský despotiam a polská milovnosf 
svobody. Opakuji to za čatíté tnimorugti Slované sami, 
nevědouce ve své naivností, že papouškují agitačnou for- 
muli záBadných, odvěkých nepřátel vgeho národa slovan- 
ského, nepřátel, kteří nenávidí Kusá, jenž jim odpor klade, 
ale k Poláku, jeuž jim slepě věří a pro jich záměry hlavu 
svou nasazuje, aspoň jsou bezcitui. Co dali jezovité Po- 
lákům za to, ie se k vůli nim zničili V Snad aspoň knl- 
turoon převahu? I tato stránka jejich působnosti zaslu- 
huje bedlivého povšimnutí. Dokud se v Polsku nezmoc- 
nili rozhodujícího vlivu na záležitosti státní i osvětné, 
jezovité uváděli Poláky v omyl, aby se jim zdálo, í« 
k nim přináieji vyšSi stupeň vzdělanosti. Jezovité juž r. 
1679 založili jezovitskou universitu ve Viluě; r. 1620 
dostali do svých neĚťastných rukou vysoké učení v Kra- 
kově; tou dobou měli v Polsku 163 koleje. Ale všechny 
ty ústavy zakládaU ne k vůli vzdeláDÍ Poláka, nýbrž pro 
to, aby opanovali jejich mysli a dali jejich duševnému 
životu svůj směr Jakmile toho dosáhli, literatura po1sk&, 
jož nedá\Tio před tim měla věk svůj zlatý, klesala pode 
tmárstvlm jezovitským tak střemohlav, jako státní moc 
a blahobyt národa. Obrat k lepšímu nastal teprve, když 
dú Polska vnikly u prostřed minulého století prvé pa- 



prsky světla, jež ve Francii rozžeLli encyltlopedisté. Lite- 
ratura, zbavena talvanfi jezovitskýeli, které ji dusily, 
rychle rozkvétala a rozvila ee uetuaenou krásou, ale moc 
Btálni a politickfi Poláků ziístala zlomena. 

Poláci musejí dospéti k poznáni, že oejvětšimi je- 
jich škůdci bjli a jsou jezovité. Až se navrátí na zdravj, 
ii&rodni základ, až zhosti se neslavDé úlohy, která i nich 
délá sekyru na cizfm toponi, až si nebudou tajiti, že 
historicky princip, za který na Rusy se hnávali, ja právě 
tak antipolský, jako antiruský, potírá otázka polskoruaká 
dozraje a nadejde chvíle jejího řešeni ve smysiu sloran- 
akém. Dokud to se nestane, nebude možno právem uklá- 
dati Rusům, aby své chování a svou taktiku naproti Po- 
lákům změnili, neboí žádný vitéz nerozváiže přemoženému 
spoutané ruce, dokud mu ueui podána záruka, ze ty ruce 
nerozmáchnou ae naproti němu k nové ráne ihned, jak- 
mile budou uvolněny. Ne Rusové Polákům, nýbrž Poláci 
Rnsům ninseji dáti zadostučiuéní, musejí duši svou očistiti 
Te svatém plápolu slovanské myšlenky, moseji se obroditi 
doSevné i spoleccDsky; oni musejí se navždy vzdáti blá- 
hového snu, žehy ueruaké Slovany mohli pod praporem 
latioBkého uebo německého , panslavismu' sešikovati a 
Téati proti Rusům, musejí si přiznati to, co jiným Slo- 
vanfim jest už dosti jasno; že, chtějfce, aby Rusko chrá- 
nilo je, sami musejí chrániti Rusko. 

Než opustíme půdu sjednocováni pravoslavných Rusů 
I církvi latinskou, popatřittie jeSté na nynějSi položenf 

il(4 cárkve haličsko-ruské, abychom se přeavčdčili. 
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zdaž unie s Éímera Éásti ruského národa skutečně ne- 
přinesla prospěch a blaho. Snad ony hrůzy násilného 
apoštolování pro náboženskou jednotu s Římem na vždy 
jsou zaklopeny kamennou deskou historie a nemohou 
nikdy více z hrobu povstati pravé tak, jako nemohou se 
opakovati války náboženské. Snad se poměry ustálily, 
mysli utišily a Řím se přičiííuje. aby hříchy, které spá- 
chal na ruském obyvatelstvu, smazal v nové době svědo- 
mitou a horlivou péči o skutečné duchovné blaho toho 
kruté zkoušeného slovanského lidu. 

Cirkev latinská udržela ruský národ v Haliči v unii, 
ale unii tu dosud nepřestává podkopávati, aby iSplně uči- 
nila místo latinskému katolictví. Podkopnou práci pro- 
vádí tak, že v úřady archijerejské hledí dostati lidi zka^ 
zené aneb od sebe odvislé, Že zanedbává vzděláni ducho- 
venstva, že v něm Šíři nevážnosť k povoláni, které si 
mezi věřícími obralo, že věřící massu jednak udržuje 
v nevědomosti, jednak v ni vzbuditi chce náhled, že jest 
unie cosi nižšího úplně latinské církve a že k unii jen 
prosťáci se hlásí. Nejlepší biskupové Kusňv uniatův, jako 
byl arcibiskup Grigorij JachymoviČ {1849 — 1863), kteří 
mají snahu povznésti své stádce, dělají to s úmyslem, 
aby k unii lákali Busy nesjednocené. Avšak tací Jachy- 
movičové jsou bílými vranami mezi vyšším uniatským 
duchovenstvem. Nižší duchovenstvo nebývá lepSÍ, než jeho 
představeni a jestliže v posledních letech opravňuje ku 
pochvalnějšímu vysvědčeni, je zásluhou pravoslaví a ná- 
rodní myšlenky ruské, že tento pokrok se děje. Kdyí 



arcibiskup Jachymovifi ířad svůj nastoupil, bylo mn bo- 
jovati 8 pravou obavností spuSténí mezi haličsko-roskými 
uniaty. Diichovui dostávali svěcení, aniž uměli obřadů 
konati. Mnozí všecky obřady odbývali na jedno brdo, při 
vSech odfikávali stejné modlitby atd. Někteří sobě z boží 
fllužby dokonce žerty tropili. Byly na př. případy, že du- 
cbovní mezitím, co u oltáře četl evangelium, zoĚil v chrámě 
polského páua nebo ,iatelligenta,', kterému se chtěl za- 
vděčiti v posměch uvedením své víry, i začal s posvěce- 
ného místa zpěvavě křičeti: „Neopomeňte, pane, zavítali 
pod mou nebodnou střechu na kalisek šnapsu!" Farodío 
a travestie na uniatské obřady skládala i vesnická mládež. 
Měl li pop u sebe hosty v tu dobu, kdy měl v chrámě 
sloužiti mši, stávalo se nezřiiika, že některý z rozjařených 
hostů šel jej „podestať a dělal při oltáři hokusy po- 
kusy, které mu do zmatené hlavy přišly. Arcibiskup Ja- 
cbymovič, jsa synem vesnického duchovního, měl od ma- 
lička přiležitosf poznati tyto ohavnosti a když postoupil 
za správce uniatské církve, pokládal za svou povinnosÉ 
napravovati je v mezích úplné fěrnosti římské církvi a 
oddanosti vídenské vládě. Nicméně jezovité obviňovali 
ho v Římě, že chce v Haliči zavésti ,šizmu", a Poláci 
ve Vídni, že chce haličskou Rus připraviti pro Rusko- 
Edyí, Jachymovič ani denunciací se nezalekl a sestavil 
kolem sebe komisi pro otištění uníatského obřadu, náhle 
semřel dne 29. dubna 1863. Protože současně podobných 
náhlých limrtí udalo se mezi haličskými Rusy víc, vznikly 
pověsti, že Jachymovič byl otráven. 



JezoTÍtsIcý tKt t haličské Bosi rozmahi se tfmř 
iwmérem, jakým roste podnikaTosť katolicko cirkre. Spis 
.tíalicfcaja Bits t efropskoj politice* následot-ně rbarak- 
terisuje sanby nynějnlio pokolení jezoňtS: ,V oázoreeh 
jeEOfitS Ba haličsko-ruskoa otázku jeři se rodičaé snahy; 
katoIieko-ultnuQontánaká, aby uniatskt obřad přiblížil se 
Istiuskému : národně-polski. aby halíěski Bus sjednotila 
se narodíte s Poláky, a sociálna, aby kladen byl odpor 
demokratisma ukrajinofilskébo žiria. Pod záminkou ,za- 
cbráněaí unie* a^tnjí mezi sjednoceními Rusy pro od- 
straněni julianskébo kalendáře, pro tsTedeni celibátn u ba- 
Hťsko-rn^kého dncboTeDstra, ano i pro tai£«ni baliěsko- 
raské církve. Byt projekty vycháieh z lůna krakofsk* 
strany stančíkfi. nejson jich Tzdáleny ani ostatní polské 
iivly. Ale íido^ z obm^šleDfcb plánů dosud nebylo 
uoŽBO prorésti pro houževnatý odpor Tžebo mskébo 
obyvatelstva beí rjminky, ntramoDtáosko - jeioritská 
stnuta ustanovila se tedy. že bude k torna pracovati 
a ostraiit^ bude připravovati půda svému vlivu na řá- 
Witosti harK'«ko - ruské církve a tím i na haličskou 
Kus. Zu tiui účelem založen byl r. I88i> ve Lvové inter- 
nát fitnrtsfcbvstanců". jenž má pKpravovati duchovní 
vsob.v. tuv>bi>uci u^kdy sloužiti pánům té strany. Šťastnou 
itíJtvdvit b>b pro jezovity adálosf. íe protoignmen basi- 
lUuftltdho Mdti. Kliment Samičký, jení pro nemravné 
<>lHvytUtt « rtMV^hváoeui monastyrskébo jméuf byl r. ism 
I^Qituutu \>Mt n>ud tnitropolity Sembratoviče, zajel si do 
í\t>iik n taWB M dal pod ochranu jer-ovitŮ, aby sroo 



■osobu spasil a jezovitůin zároveň odevzflal to správu 
veškeren basilianský řád. Hued na to vyěk papežská bulla 
.SÍDgulare praesiiliiira" a nařízeni vídenské vlády, kte- 
rými basilianská monastýry haličsko-ruské vydávají se 
v racfl jezovitfi." 

Za odměmi této zásluhy o sjednoceni církve tento 
ctihodný Samičký byl jmenován professorem uniatského 
semináře ve Lvově, aby měl příležitosť uniatské církvi 
vychovati více sobě podobných dnchovuích. Jakého stupně 
demoralisace uniatské církve haliČsko-ruské juž dosáhla, 
jak jezovité dovedli svému vlivu podĚinit i národní rayS- 
lenku, toho důkazem jest, že přemnozí haličti Kusové 
JQŽ se s jezovity smířili, že výSe cení jejich zchytralosť 
a energii, než vlastní lepši přesvédi^euí a hlásají, že ha- 
lifití Busové musejí sí vypěstovati vlastní, národni jezovity.... 

Není li nakreslený obraz náboženského sjednocováni 
pisTOBlavných Slovanů a církví latinskou postačitelným 
Ii nabyti přeavĚdĚení, jak před bohem i lidmi mrzkým 
a slovanské budoucnosti nebezpečným toto dílo jest. mů- 
ieme jej doplniti, věnujeme li také troclin pozornosti 
stykům latinské církve s pravoslavnými Jihoslovauy. Hojné 
poučeni o nich podává kniha .Die Verfaasung der ortho- 
dox-kathoiischen Kirche bei den Serben in Ósterreícb- 
Ungam" od Radoslava Eadiče, vyšlá ve VrSci 1877 a 
IVancouza Emila Picota dílo o Srbech uherských, jež 
vySlo v srbském překlade r. 1883 v Novém Sadě. 

Když Uhři r. 1202 opanovali Srbsko, papež Innocenc 
HL ihned jal se domlouvati králi Emericbovi, aby je 



UedĚl clrkevuě s Éimem sjednotiti. PapeZ atsTf Si*y ' 
pod správu arcibiskupa koločsltého a svěřuje mu úkol 
sjednocení i právo mu dává, aby je vyprostil z drkevné 
pravomoci patriarchy caři hradského. Papežové na oko 
nikdy nebyli proti slovanské bohoslužbě, šlo jim pouze 
o nnii s Římem a teprve potom, když dosáhli unie, od- 
straňovali slovanskou bohoslužbu. Proto Innocenc III. 
nenavád! krále Emericha, aby zrušil pravoslavaé kláštery 
ve své říĚi, ale jen se dotazuje, nebylo li by záhodno 
ustanoviti jim biskupa, který by aice byl pravoslavný, 
avšak bezprostředně podčinil se papežská stolici, a mini, 
žeby snad ještě lépe bylo, kdyby jim dán byl za před- 
staveného některý latinský opat Naposled papež od Eme- 
richa žádá, aby velikému Županu srbskému, Vukovi, do- 
volil přijati od papeže korunu, jakožto závdavek na unii. 

Kehoř IX. nařizuje r. 12ÍÍ9, aby král uherský ze 
vĚech sil se staral, aby pravoslavní Slované na pravém 
břehu Dunaje (ve Šramu, bývalém arcibiskupství Meto- 
dějovu, nynější diecézi biskupa Strossmayera) bylí obrá- 
ceni na obřad latinský a přinuceni k poslu&euství církve 
římské. Koku pak 1233 dává rozkaz, aby dvě bulharské 
diecéze, nesjednotí li se biskupové jejich s Římem, pod- 
čiuěny byly biskupství sremskému. 

R. 1388 papež MikuláS IV. nabádal královnu srb- 
Bkou Jelenu, aby syny své Štěpána a Uroše, jakož i cara 
bulharského přiměla, aby se sjednotili s Řimem. 

Uhry nejprve přiznávaly se k učeni kyrilloraetodój- 
skéniu. Jpfitě počátkem 13. stol. byl tam jediný římský 



UiSter, idežto pravoslavnícli bylo innolio. Šarolta, matka 
krále Střpáua Svatého, jakož i její švakfi Gejza, Blaíej 
a Ladislav byli vyznání kyriUometodějskíiio. Štěpán Svatý 
í počátku přál vyznáni tomuto a založil pravoslavný žen- 
sky klášter ve Vespr^mu, a kronié toho v Římě liospital 
a klášter pro .řecké mnicliy" v Jeruzalémě, Ale brzy 
1 politických pnčin obrátil jinak, stal se pronáaledova- 
tdum přívrženců východní církve, odnímal jí kláStery a 
dával je latÍDQÍkůui. Jeho nástupce Petr (1037^1041) 
opadl pro přílišné nadržováni papismu a katolickému dii- 
cbovenstvu, jež houfně přicliázelo z Němec a Vlach a 
lemi zaplavovalo, v takovou nenávist u svého národa, že 
byl trůnu zbaven a ze země vyhnán, nacez na trůn po- 
volán vnuk sv. .Štěpána, Ondřej, jenž byl se před stranou 
papežskou do pravoslavného Ruska utekl. Ondřej založil 
u VySegradu pravoslavný klášter sv. Ondřeje, a manželka 
jeho Anastnsie, dcera ruského knížete Jaroslava, ženský 
pravoslavný klášter v Tormově. Král Ladislav Kumánec 
pnznal se působením srbskélio arcibiskupa Sávy II. ve- 
řejné k pravoslaví. Když Ladislav umřel, papež Mikalůš 
IV. r. 1291 poslal do Uher avébo legáta, aby .pilné a 
svědomitě vyšetřil, zdali Ladislav v luně sv. církve, čí 
mezi Tatary, byzantinskými kacíři a jinými toho druhu 
bestiemi zemřel." 

Panovnici uherští z rodu Arpádova byli v mnoha 
příbuzenských a přátelských svaz-cicli se dvory byzantin- 
íkým. srbským, bulharským a ruským, které byly vesměs 
TTznáDÍ pravoslavného. Proto nebylo papežům snadno 



přimetl je k bezohlednému vystupování ve prospĚcli 
„jednoty církve". Staří bistorikové uherští dosvědéujf, že 
zejména Srbová Uhrám veliké ústuhy prokázali jak ve 
válkách, tak při správě země. Tak byl Srb Jao 1. Uros 
za krále Štěpána II. {1114 — 1131) piiktýiiem země. Pa- 
latýiii BĚluS 6Í Běli UroSeviČ (1141—1161) též byl Srb. 
Jeho sestra Jelena byla manželkou krále Bely 11. Slepého 
a proslavila se tím, že sama, protože choť její všecky 
panovnici funkce vykonávati nemohl, statni záležitosti 
obstarávala a to velmi rozumné; když pak ovdověla, hjla 
vladařkou země až do zletilosti syna avého Gejzy U. 
Srbové, vynikajíce nad Uhry vzdělaností, stali se jim do 
jisté míry nevyhnutelnými. Proto sjednocovací záméry 
papežů ueuspivaly tak rychle, jak si přáli. 

Až teprve král Ludvík I. důrazně se podjal díla, jež 
nafi papež vznesl. R. 1353 dal mu papež Innoceuc VI. 
titul „^eoerálnélio kapitána všeho křesfanstva". S titulem 
tím „daroval" mu vSecky země „kaciřiiv a pohanů,* a 
Ludvíkovi zbývalo jen si jich dobyti. Zatím však papež 
také s carem srbským Štěpánem Dušanem Silným vy- 
jednával. Car se tvářil, jakoby chtěl unii přijati a poslal 
k papeži poselství. Papež ochotně poslal mu svého legáta, 
Car přijal jej sedě na trůně a podal mu nohu k políbení, 
aby persifloval etiketu, obvyklou při stolci papežském, 
jfž nejmocuějšl panovnici katoličtí se podrobovali: dvo- 
řanům pak svým car Dušan pod trestem oslepení zakáziU 
býti přítomnu mší legátově. Rozezlen touto urážkou papež 
vyzval krále Ludvika, aby podnikl proti kacířskému cani 




ífcSmu iřižácké taiípiii. Na ceatu mu dal papeíské po- 
l^náni a. ,licet]tiani pro convernione liaereticoruin ad 
Hlera roctam' — , licenci" na obracení kacířů na víru 
pravou. Ludvík skoro každého roku podnikal tažení proti 
Srbům, ale zdaru neměl. Vodil s seliou glagolské knřze, 
kteří uznávali jednotu cirkve a kouaU obřad slovanský 
dle spůsobu řimskéhn, a kde se mu podařilo na chvíli 
raisto nějaké obsaditi, honil pravoslavné na mši glaorol- 
skou a dával je i znova křbiti; jakmile vSak odtáhl, oby- 
vatelstvo glagolitány vyhánělo, ku staré víře své se na- 
vracelo, a jsouc prý beztoho tvrdohlavé, bylo po těchto 
protivenstvích „horši nežli prve." K. 1366 Ludvík poručil 
Benediktu, uadžupanu krašovskému, aby pochytal srbské 
kněze, jich ženy a dítky, a násilím je dal od glagolitáuů 
z Dalmácie přišlých vyučovati pravidlům církve římské. 
Ale ani tyto prostředky nevedly k touženému sjednocení. 
Bitvou na Kosově poli (13tí9) byla od TurkS zni- 
£«na nezávislost srbského státu. Turci ponechávali národy 
přemožené při domácí správě, pří materském jazyku i 
idědénýeh zvycích, ano i při náboženství, spokojujíce se 
poplatky. Po vymření Nemaničů stali se knížaty (.despoty^) 
srbskými potomci Vuka BrankoviČe, jenž cara Lazara 
Turkům na Kosovo zradil. Prvým z nich byl Djnro L 
Smederevac, jenž vládu nastoupil r. 1427. Djuro Smede- 
revac kupčil srbskými zeměmi a srbským národem v právo 
v levo. Sultéuu Muradoví dal do harému svoji dceru 
Maru, aby se s ním spříznil a mohl svobodněji Sachro- 
m^tX ^ IJliry, jímž prodal Bolehrad a Mačvu, zučež obdržel 



od nicli mnoho statltfi v Uhrách. Statky ty byly tak roí- 
sáhlé, že mu jiis prvý rok vynesly 50.000 dukátfi. Ale 
kraje, ve kterých se nalézaly, byly málo zalidnéLy a Djuro 
Smederevac, aby je zalidnil, jal se lid srbský do Uher 
lákati předstíráním, že tam budou žíti svobodně. Vojan- 
ský lid srbský toužil po odvetě a doufal, že pod uher- 
skými prapory snáze žádosC odvety ukojí, než ve staré 
domovinS. Uhrům zas osadnici srbští proto byli vítáni, 
í.e je chtěli postaviti na prvou ránu proti Turkům a že 
je znali jako lid chrabrý a lehkověrný, který se dá hravé 
k tomu příměti, aby za Uhry hlavy nasazoval a jiné 
odměny za to nebral, kromě polichocení, že je lepMm 
junákem, než Turek. Srbově Uhntra věřili tím spfše, že 
věřili v pevnosť svazkfi náboženských a pokládali každého, 
kdo se kfižem žehnal, za svého spojence a bratra. 

U nás na západě jsou rozšířeny děsné lži o tom, 
kterak Turci chovali se tu křesťanům. Lži tyto úplně 
odporuji historicko pravdě a mají piivod jedině v agitaci 
katolické církve a těch států, které s Turky po staletí 
vedly kruté boje a za tlin líčelem hleděly křesťanské ná- 
rody rozpáliti fanatismem naproti Turkům, když se jim 
nedostávalo té vrozené stateĚnosti a toho umění váleé- 
nóho. kterým vynikali tehdejší Turci, Jho turecké bylo 
od xaíátku až do konce rázu hmotného, idealných statkíi 
národa se nedotýkalo. Pronásledováni SrbS pro víru na- 
stalo v Turecku teprve, když hromadným Btěhovánim 
vylidAovulí zemi, což bylo aŽ za Černojevičá. 



Bartenstein, miuistv Josefa II., jenž pro svého pa- 
novníka sepaal ,KurKer Bericht von der BeschafFenheit 
der zerstreuten zííhlveiehen illyriseben Nation iti den k. 
t. Ďsterreicbiscben Erbkuden' (vytištění v Lipsku 1802) 
napsal o poměrech srbského národa pod tureckým pan- 
stvím: Turci jim npbráuíH svobodně vfru vyznávati, a 
protože tam o aristokracii nikdo nic neví a rovněž žádný 
obyčejný oběan nemusí za aristokrata státní berní platiti, 
jako liylo na př. v Uhrách obyčejem, Srbové měli v toto 
příčině v Turecku mnohem výhodnější položení, než v Ra- 
kousku. Také jest vidno, žeby Srbové nikdy nebyli 
opouštěli své statky a majetky v Turecku a uebyli by 
se 8 nasazením života vydávali v největší nebezpečí, 
kdyby byli zvěděli nebo věděli, že jim v zemích křesťan- 
ských panovníků zbraňováno bude v tom, čeho pokojně 
poíívati mohli pod Turky. Bylo jim ovĚem za těžko při- 
hlížeti k tomu, jak jejich ženy a dcery sloužiti musejí 
zvírecíni ubtičQm tureckícli pacholkův, avšak to vše nedá 
se porovnati s věčným ztrácením svobody vyznání a svě- 
domí, o kterou se v nové vlasti museli obávati den co 
den, bez přestání, a to jak od krále, tak od veškeré ma- 
ďarské aristokracie." 

Čím hlouběji stát turecký upadal, tím více rostla 
libovůle a svévole mocných jednotlivcův a tím krutější 
byl stav ráje. Nicméně tíilferding ještě r. 1859 podivil 
se náboženské svobodě pravoslavných Srbů tureckých a 
napsal o uí ve své , Bosně" toto: .Přijdeš li do Turecka, 
^ekv&pi tó ta svoboda národního života, zachovavšl se 



pod straSným materialD^m Atiskem ve vSem, co sí> týká 
duchovných děl národa. Pravoslavní při kaMé příležitosti 
ukazují, že věc viry a církve jest jejich vlastni věci. — 
Svoboda národního života krestanů ve věcech duchovných 

je ten paprsek světla, který stále probleskuje tmou, za- 
stírající turecké Slovany, a který snad ukáže jim cestu 
ke zao vaz rození. Totě šíastuá stránka tureckého jha. 
Musulinanský výboj postavil víru a církev kromě svět- 
ských podmínek; jediným jich hajitelem byl národ, neboC 
kdežto vSecky vnější okolnosti vábily jej k odpadlictví, 
národu bylo hrdinným a záslužným skutkem hájení víry 
a církve, římž ještě více upevnil se svazek národa, víry 
a církve. Duchovenstvo zilstalo úplně slito s národenír 
pročež při všem nedostatku vzdělání má tam tak ohro- 
mný a blahodárný vliv na věřící, kteří vidí v duchovním 
člověka, žijícího s nimi jeden život, sdílejícího s nimi 
žal i radost. Pravoslavný Srb je proniknnt bezmeznou a 
zároveh svobodnou a uvědomělou oddaností víře a církvi, 
on zůstal věren pravoslaví, nedav se svésti aui pokušeiiími 
panujícího náboženství, ani jiným učením ' 



RÍtl 



Obojí toto svědectví zajisté mťlže pokládáno býti 
věrohodně- Nikdo nebude ani Bartensteinaani GlilferdingflLÍ 
pDde7.řivati, že přílišná láska k Turkům zakalovala jas- 
nost jich úsudku. Dlužno tedy v prospěchu historické 
pravdy očistiti Turky od surové nean^elivosti nábožen- 
ské, jež u žádné církve není tak přílíSná a nezměnitelnA 
ve všech dobácli, jako bylo, jest í bude u církve latinské. 



Týž despot srbský Jiří Brankoíiř, o němž už byla 
fcč, sám musel na aobé Ziikusiti tuto nechvalnou vlast- 
Dosť církve římské, jižto a její svĚtským knížatům pro- 
Dajinial sebe a svflj lid za zbrojnoše proti Turkům. Dali 
mu sice titul , knížete svaté římské říše němeekólio národu' 
a .říšského barona maďarského", ale když přiásl do Vídně 
k císaři Sig;raundovi žádat o pomoc proti Turkům, Sig- 
mund, jenž několik let dříve byl prohlásil pravoslavným 
RusSm a Litvínům, že víra jejich je čistlí latinské, při- 
volal .bratra dvorního bohoslova", známého frautiSkána 
Kapistrána, aby se s „kacířem" BraukoviĚem hádal o víre; 
kijyž pak Kapistrán nad BrankoviĚein důvody svými zví- 
těziti nemohl, cisaf Sigmund rozhněval se au ,tvrdo- 
tilavce' a pomoc mu odepřel. To by zajisté nebyl uĚinil, 
kdyby jeho římský fanatism nebyl ui-putnějšim nepřítelem 
pravoslaví než islámu. 

Po bitvě varenské vítězové Turci ještě byli k Srbům 
tak milostivi, že jim ponechali aspoň stín samosprávy. 
Zbavivle Brankoviče hodnosti despotské, přenesli ji na 
Michala Abogoviče. Brankovičové nedovedli činiti rozdílu 
mezi Mailai7 a Turky; sebe trpčí zkušenost nebyla s to 
jim otevřít oči. Převáděli dále srbský lid do neobydlených 
pDstiu uherských. Řadič charakterisuje maJarakou poli- 
tiku naproti Srbům: .Srby do Uher lákali, aby zde krvá- 
celi pro cizí, nosnášelivý papežonský národ a stát a ko- 
neSné dali se přetvořiti v ,jobadé' (otroky) papežského 
kléru a pergamenové šlechty; to byly vůdčí mysleuky a 
TTOUOf přání tehdejší MaJarie, pokud so týkaly chrabréhOt 



ale „kacířskélio" národa srbského". Tyto ániysly iilierštf 
magaáti ueostýcliali ae r. 1481 vaFejně na snĚrau vyslo- 
viti a ueiíiiti je předmětem snřmového usnesení. 

Magnáti hýřili na svj''eli hradech a bláhoví Srbové 
pro nic a za nic přelévali na hranicích Uber proudy své 
krve, aby je Tnrci nemohli přebřisti a Uhry sobě pod- 
maniti. Turkům podařilo se to po bitvě moháčské přece. 
Srbové varovali krále Ludvika II. před touto bitvou 4 
i touto rudou osvědčili svou vémosí k národu, od něhož 
doufali, že konečně pozná své cbyby a břichy a uzná 
pravoslavné za své křesťanské bratry. Naděje byly mamy 
a Srbové mohli u Mohářo toliko své hlavy klásti za věc 
maďarskou a katolickou. Když Turci Ubry opanovali, 
Maďaři užívali bojovnosti srbské naproti protestantům. 
„Zatím co Srbové", praví Řadič, „na podnět Rakouska 
a pro iiiteress a libosř papežské církve bezúĚelně se bili 
e protestanty v Uhrách a Sedmihradech a každý jejich 
postup zdržovali, kuli papeístí zelotové, jezovité a jezo- 
vitĚtí miuistii ve Vídui plány, jak by srbským kacíMoi 
připravili stejný osud, jako protestantům. Jejich uábo- 
iouství a národnost šlapali nohama, papežská propaganda 
tíměliv bez závady postupovati proti nim podle práva 
a kuciHcli, srbské chrámy byly bořeny nebo v římské 
pfeměĎovány, ano ani hroby ouěch junáků, kteří za dy- 
uaatii krev svou cedili a po přestálých útrapách a trýz- 
uiph zemřeli, bohaprá.tduá ruka neušetřila. Nemajíce toho 
duHti, vyháuěli srbský lid z celých krajů, které byl zatím 
xkuHívoval, jeho půdu skonfiskovaly ělechta a římské kl^ 



stery, a SrboTÓ museli ustoupiti do krajů zpustoSeních 
anebo nevzdĚlaDých. Srbské duchovenstvo, ode dávna trn 
t olni papismu, zSstalo li věrno vire svých otců, bylo 
rozsudky papežských tribuualfi. císařských generálův a 
raaíarských Uřadaiků v okovy vrháno, be7. milosrdenství 
mrskáno, muEeno a koneĚně zákeřně vraždéno." Slovák 
čaploviř, katolík, dotvrzuje to slovy: „VĚemi útrapami, 
jaké jeo mysl lidská vymysliti může, nutili pravoslavné 
duchovenstvo srbské, aby přijalo nnii. Duchovní, kteří 
se zdráhali tak učiniti, bylí v pouta jímáni a do žalářů 
motáni, kde po větvině hladem a žalem umírali. Mezi 
mnohými, kteří svou stálost ve víre pravoslavné životem 
zaplatili, sluĚi jmenovati lepavinského igumena Kondratija, 
jenž právě v tom okamžiku, když vstupoval do chrámu 
svého monastýra, aby tam pobožnost vykonal, byl na 
samém prahu chrámovém nastřeten dvĚma ranami z pušek 
vojáků, kteří ho stíhali. Přemnozí duchovní byli na roz- 
kaz generála Petazzyho krutě zbiti a do žaláře uvrženit 
kde zakusili cpIou stupnici muk." 

Pravoslavný monastýr MarĚa byl násilím přinucen 
k unii a připojen k záhřebské diecézi Pravoslavný lid 
se tomu protivil a biskupa Gabriela Miokiče za to, že 
Dznal unii, za živa zazdil. Nicméně bylo pokračováno 
v násiluém „sjednocování u vire." Za uniatského biskupa 
v Mardi ustanoven kardinálem Koloničem r. 1678 Pavel 
ZoriČič, jemnž uloženo, aby ročně dodával do záhřebského 
somináře šest „sjednocených" alumnů. ZoriČič musel své 
pravoslavné ovečky, které o unii nechtěly slyleti, konej- 



š''ti liíeini, íe od pravoslaví neodstoupil, což dokazoval 
tiin, že obdržel vysvěcení v Moskvě. Když ale přece se 
prozrndilo, čím je, zmocnilo se lidu takové rozliořĚeni 
proti němu, že se musel spasit útěkem. R. 1727 marč- 
slij biskup Rafael Markovič prohlásil sebe i svou diecézi 
za „Bjednocené''. Nepokoje se opakovaly. Generál Haller 
byl vyslán, aby je utiSil. Činil to s obvyklým ukvulen- 
stvím, prohlásiv, že ,tam, kde unie jednou kořenem se 
zachytila, i vzduch jest unifikován, a každý, kdo i\ 
vzducti dýchá, musí být uniatem." 

Nemaje dosti muk, kterj^mi pravoslavoé trýnnil, 
vrhnul vídenské vládě, aby smíšená manželství pravos 
ných prohlásila 7.3 úiios a trestala .pravoslavné kacíl 
pro zpr/.néuí. 

R. 1690 přešlo do Uber 40.000 srbských rodin, jež 
vedl patriarcha pečský Arsenije Carnojevič. Císař Leopold 
I. získal je pro vystěhování manifeatom, v němž jim sli- 
í)Oval ochranu, nezkrácenou svobodu vyznání, svobodnou 
volbu vojvody a po válce vniternou orgauisaci, kteráž by 
úplně je uspokojovala; za to žádal od nich, aby s ji 
vojskem bojovali proti Turkům, k čemaž Srbové vždy 
ochotni. .Nuže vzhůru za vím a spásu, za opStné di 
ieul svobody a bezpeĚuosti : vstupte bez bázně do DÚicK 
umí; opiisíte své krby domácí a polní práci, vyzvóte své 
W»trv. aby pFlklad váš následovíili, chopte se této pHle- 
gtaM^ jií 'í^™ 8'^'" **"'' P^sliy^uje a jež nikdy již se 
^tt. fihttpto w JI' JB ii vám milo blaho vaše, syni 
^^ « •kaU T>^ vlasti!' 
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Podobné sliby učinil Srbiim císař Karel VI. Patri- 
teha Arsenije IV. Jovanovič cliystal se r. 1737, že po- 
slední zbytky sibsiélio národa na půdu uherskou převede. 
Turci se o tomto plánu dověděli dříve, neř. byl proveden, 
Tjstěbovalce přepadli a většinu jich pobili. Patriarcha 
sám JBdva nšel zajeti a do Rakouska prošel. Krátce na 
to nastalo takové pronásledovánf Srbů v uové vlasti, že 
ačinili povstání, které rychle se Siřilo. Císař, aby zjednal 
pokoj, vydal list, v iiěmž přiznával Srbům staré svobody 
a doBvědĚoval, že , honba na kacíře," již proti nim zahájila 
řínaská propagaudii, byla jim aa „nesnesitelnou příkoř a 
Škodu." 



/bývá zmíniti se, že oba patriarchové Arsonije III. 
i IV, byli otráveni, onen při hostině u kardinála Kolo- 
niěe dne 26. října 1705, tento pak na podnět neznámo 
í! od petrovaradinského felĚara r. 1748. Krátce před tím 
ArsBuije IV. psal vídenské vládě, aby národ osvobodila 
od neustálého pronásledování maďarských magnátův a 
jezovitůi ,Bud uás chraiite před nespravedlivými násil- 
nostmi mailurských stavflv a zjednejte platnost privilejím 
nám uděleným, anebo dopřejte nám svobody, abychom 
se bud sami bránili, anebo se odebrali, kam bychom 
ohtdli, protože nám nelze dvojí víru vyznávati a víry své 
odHci se nechceme." Radoslav Řadič praví, že příčinou 
smrti Arsenijovy byli jezovité, proti nimž hlavně oatr^ 
jeho protest byl namířen, protože pravoslavné nutili světiti 
tatolické uvátky, zapovídali jim budovati chrámy atd. 



Svobody Srbů byly pořád tíc a vic ukrajovány. Ve 
„dvorní deputaci," jež měla jejich záležitosti spravovati, 
zasedali jezovité, ale žádný Srb. NedopuStěuo jim novou 
vlasť si založiti, jak jim slibováno. Byli zváDi jako vítaní 
hosté, když pak přišli, pokládáni jsou za vetřelce. Od 
počátku naěebo veku pronásledováni jsou od Maďarův i 
pro svou národnosÉ. K. 1840 vydali Madaři zákon, aby 
na příště nevedli matriky v jazyku aibském, nýbrž ina- 
darskťra- Dle téhož zákona smály jim za duchovní správce 
dosazovány býti jen osoby jazyka maďarského znalé. Snřm 
r. 1847 se usnesl, aby staroslovanská bohoslužba byla 
zastavena a maďarskou nahrazena. Za tím áfelem mely 
býti staroslovanské církevní knihy do maďarStiny přelo- 
ženy. Neslýchané křivdy byly přiĚinou povstání proti 
MaďarSm. Patriarcha RajaÉič tak o tom napsal: ,Naše 
dítky byly klány jako na jatkách, dospělí po celé dni 
mučeni a na to po tuctech vggeni, naSe města a vsi byly 
až do poslední žebrácké chatríe plundrovány a vypalo- 
vány, naše chrámy otupovány, a na oltářích, což Turci 
nikdy neiiiniti, zhovadilosti páchány, mrtvoly z hrobů 
rývány a metány na požráni psům a prasatům," 
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R. 1850 zřízeno k naléhání papežského nuncia ve 

Vídni, Vialy Přely, římskouniatské biskupství y Lugoli. 
odkudž pak vycházela Ěilá agitace, která hlavně na ven- 
kovské obyvatelstvo působila a nejnepěknějších prostředků 
se neStitila. Tak na př. biskup lugošský Alexander Dobra 
uspořádal r. 1856 velkolepý kvas, na nějž pozval mnolio 
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pravoalavDých ; když je vínem opojil, přinutil je, aby 
podepsali tistinu, že se obracejí k unii. 

Truchlivý, ano zahaobujíci obraz, kterak latiuská 
církev .sjednocovala" pravoslavné Slovany, doličime krátce 
dle spisku nazvaného „Prepiska o unii dalmatinskog; epi- 
skopa Venedikta Kraljeviéa sa austrijskini pravitelstvom", 
jež vylla v Balehradé r. 18()3. Synové pravoslavné viry 
v Dalmácii juž za republiky Benátské snášeli mnoho 
útisků. Pronásledování bylo kruté a mělo za liĚel vyhla- 
diti pravoslavnou viru. Pravoslavná víra v Dalmácii byla 
pronásledováua hlavně od počátku stol. XVlIl. TehdejSí 
pravoslavnjŤ biskup dalmatský, jménem Filadelfia, Řek 
rodem, byl ochoten zaprodati Kiuiu svoje stádce. Pravo- 
slavní Dalmatinci žalovali na to ruskému cara Petru Ale- 
i^eviči, Dačeň Petr obrátil se písemné na doze Koruelia 
& žádal jej. aby ničemného biskupa sesadil a jiného hod- 
DéjSiho dosadil na jeho místo. Nabádi^e dožete k nábo- 
íenské snášelivosti, car ukazuje mu na líusko a dává mu je 
Uk přiklad: .Katolíci, kteříž v našem carstvu obývají, 
mají úplnou svobodu vyznání a náboženských obřadů." 

SouĚasně obrace! se k republice Černohorský vladyka 
Danilo, prose, aby pravoslavnému obyvatelstvu Boky Ko- 
torské dala svobodu vyznání. Učinil to tím právem, že 
Boka spadala pod jeho pastýřskou pravomoc. 

Když Francouzové opanovali Dalmácii a Boku Ko- 
torskou, nabízeli Ěernoborskému vladykovi Petru I. 200.1)00 
tr. ročního důchodu, jestliže se vzdá své duchovní pra- 
li nad Bokou. Mitropolit zamítl i peněžitou pomoc 



i velikou liodQOBt srbského patriitrchy, která mu papeS- 
skjmi ehytrostmi nabízena byla s podmínkou, že se pod- 
činí tak zvanému náměstku sv. Petra. 

Na to francouzská vláda zjednala si dobrodruha Be- 
nedikta Pačauricu, ze Srbska vyhnaného, a učinila jej 
pravoslavným biskupem Dalmácie s tím úkolem, aby pra- 
voslavnou viru kazil a podrýval a věřící do nnie převáděl. 
Když pak Dalmácie dostala se Rakousku, císař František 
1. a jebo ministr Saurau sami vzali do rukou dílo sjed- 
noceni pravoslavných Dalmatincíi. František 1. elitěl 
vSeeky pravoslavné ve své říši sjednotiti s Kimem a ne- 
litoval k vůli tomu ani práce, ani peněz. To je dokázáno 
tajnou korrespoudenci mezi vládou vídenskou a biskupem 
Kraljevičem, jak se přezval onen Pačaurica. Dopisy tyto 
zachoval potomstvu Andrej Ličinič, jenž byl djakonem 
Kraljeviěovým. 

V celé Dalmácii nebylo ani jediného pravoslavného 
chrámu, aby v něm katolíci nepostavili svůj oltář: lep§( 
chrámy pravoslavným prostě odňali a sobě pnsvojili, — 
V Bisnu byly jen dvé rodiny latinské: pravoslavná oby- 
vatelstvo města vlastním nákladem stavělo si chrám, ale 
rakouská vláda rozkázala, že v něm musí býti postaveu 
latinský oltář. V Kotoru, kde jsou dvě třetiny pravoslav- 
ného obyvatelstva, všecky chrámy pravoslavným odňali 
a katolíkům dali, a pravoslavným ponechali jedinou kaplí, 
kde se jedva směstnati mohlo 5U lidí. 

Do r. 184S bylo v Dalmácii zákonem zapovéi 
aby 86 pravoslavný stal soudcem anebo podobným t 



nikem. PravoslavDÍ b;li pronásledováni vlude a za kaž- 
dým krokem, aby byli přinuceoi vzdáti se své víry a 
přistoupiti k iiuii. 

Kdjž se prozradilo, že biskup KraljeviČ pravoslavné 
prodal katolíkům, zrazen! spikli se na jeho život, ale on 
z nebezpečí vjvázl. Strnjci spiknuti nprcliii do Turecka. 
Sakonská vláda nařídila Dejprisnéjší vyšetřováni. Zatčeni 
byli odsouzeni na 20 let do žaláře, ano i na do smrti. 
Protosyngel Cvietkovič za to, že nechtěl přijati vyšší 
liodnosť a pracovati v Boce Kotorské proti pravoslavné 
TÍře ve prospěch papismu, byl držen 4 léta ve vyšetřo- 
vací vazbS v Zadní, načež odsouzen na 20 let do žaláře; 
když vjĚel ze žaláře, byl poslán do vylinanstvi, kde ztrd- 
vil 13 roků. 

Pravosla>Tiým dávána byla roční pense, když od viry 
odpadnou a přijmou unii. Muozí taci podplacenci po 
letech opět se vraceli ku své prvotné víře, snad proto, ze 
byli juž považováni za dostatečné sjednocené a v pape- 
íenstvi pevné a z té příčiny vyplácení pense jim zasta- 
veno. Ale největší čásť pravoslavných byla ve své víře 
nezvratná. 

Tak chmurný obraz poskytuji dějiny sjednocování 
pravoslavných Slovanů s církvi katolickou. Obraz tento 
stále se dopliiuje novými boji a žalnýnii zkušenostmi, že 
církev katolická ani nyni neukrocuje svoji výbojnosť. 
Mohli bychom obraz doplniti přehojnými daty a příklady 
i doby přítomné, avšak zúmyslně nechceme sáhati k mate- 
riálu, který dosud není historicky probrán a zjiátěn. 



Pravoslasojm Slovanům uáleži chvála, že vidy w 
vyxniitneaávalt soášeliTosti ke každému Báboženstvi a 
-.1 ívláítě fc yyinánim křesťanským. OaÍ vždy stáli v re- 
serví' n obraná Jestliže t obriiDě avé neklesli, slouží jim 
ku cti a nikoli k haně. Jestliže rány, ktsré v sebeobrana 
vntťeti. katolikT také bokly, na to jako útočníci právem na- 
tikutt nesměji. Kdo rozsévá vitr. klidí bouři a jestliže bonre 
hrumein bije, teo, kdo ji na sebe přivolal, sám je svjm 
virmikeai. PravoslavDÍ Rusové i ke svým sousedům po- 
httnůui bf v&li SQá$elírí. Náboženská snášelivost Kusy ani 
v uaSiťh dobáeh neopustila. Do nedávná pravoslaví bylo 
pruuásledováuo na vlastni půdě ruské řise, v baltických 
i{uberuiich. kde Němci luteráni bránili pravoslavným 
cbráuiy stavěti, obřady konati a do své církve obrácence 
přijinittti. Mezi urálooudskými a sibiřskými pronárody 
Ku'^ j» dosud rauobo pohanQ. Pravoslavná církev mezi 
u<> vytiitá niissionáře. kteří je obracejí na křesfaustvi po- 
Ui^itvAtiiiu, tU« utkdy násilím. Státní moc pravoslavného 
H\iA» itikd* dil« uiissíonářů nepodporuje hmotným ná- 
tlukutu. 

lVrittth>'i>kv kuiie Danilo učil své Černohorce: Cer- 
iii,'b"i'.i. \<lt> iv i.ilkkoli křižem znamená, každého pova- 
),■' .li.ibjíé slovo nikdy nevyšlo z úst žád- 

1/ ' ^ iii>t«. zvláště šlo li o Slovky. 

iť. jsou li skutečně nadšeni myšlen- 
\. ' Utišiti a chtějí li upřímně, aby sr&j 

|.. '■• (iraviKilavnému spravedliré a noř- 

ila >. , . ..v>|k t>tt> věci bedlivě a v čas uvážiti. 



aby je události nezastihly bludu oddané a nezapráhly je 
v s1uíl>u teadeuci, Slovanstvu nepřátelských. 

Slovanstvo pravoslavné ovšem želí, že veškeren slo- 
vanský národ nekráěi společné ve šlépéjích svých prvo- 
nčitelů sv. Kyrilla a Metoděje: nezeli toho vsak pro 
samu skutečnost náboženské různosti va Slovanstvě, nýbrž 
pro neblahé následky, které tato různosť má na osudy 
Slovanstva. Bnský národ je proniknut pravým nábožen- 
akým citera, kterého Setři u vyznavače každého nábožen- 
ství, i nekřesťanského. Cit náboženský, je li hluboký, 
čistý, vroucí a mravný, fanatismu prostý, sbližuje vSecka 
vjínáni. Kdyby katoličtí Slované měli podobné vyvinutý 
a prohloubený náboženský cit, nebylo by me7,i nimi a 
jťjich pravoslavnými bratry žádných náboženských sporův 
a otázek. 

Neni pravda, naopak je kleveta, že Rusové stojf na- 
proti SlovanSm nepra voslavnýra na podobném stanovisku 
náboženské jednoty, jakou cirkev latinská chce připraviti 
jim a že kladou l^lovanum nepravoslavným za podmfnka 
nevyhnutelnou, aby přijali pravoslaví. Rady podobné mají 
v ústech Rusů ráz čisté akademický. Jestli že však Ru- 
sové svou pravoslavnou víru, která jest jim svata, která po- 
mohla utvořiti jejich atát a národní charakter, miluji a 
svatě chovaji i proti vSeliké úlioné chrání, jednají tak 
náleíitě, že jim to schvalováno býti může. Pravoslaví je 
íástí podstaty ruského národa a státu, ono jest jejich 
nerozborným základem a železnou obruči jejich celistvosti 
ft jednolitosti i mohutnosti. Jen nepřítel R.iska může 
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Busům doporučovati, aby opustili půdu pravoslaví; | 
oUromEém pak výzuinnu Busku pro veškeré Slovany 
při významu takovém, že právem říci lze; Kdyby nera 
Ruska, nebylo by Slovanstva, musejí i Slované neniSt 
neprávo slavní spatřovati životnj svůj prospěch 
když pravoslaví bude bezpečno a neporušeno. 

A nyní dospěli jsme k tomu, co je pravým a vlast- 
ním úkolem Slovanů nepravoslavuýcb naproti pravoslav- 
ným. iJkolem jejich ueui odvraceti je od víry otců, která 
jest jim draba a svata; úkolem jejich neoí sjednocovati 
je 3 církvi latinskou a tím podrývati jejich základy ná- 
rodní i státní; avšak úkolem jejich jest dáti výhost da- 
remným předsudkům proti pravoslaví; chovati k němu 
úctu jako k tomu náboženství, které jediné zasluhuje 
oázvu oárodniho náboženství Slovanův; míti vědomí. Že 
pravoslaví jest nesplněnou závěti Kyrilla a Metoděje a 
t^í v sobe dějinný program veškerého slovanského ná- 
roda, jenž jest naértáu působnosti těchto největších do- 
brodinců Slovanstva a největších jeho světců; a posléze 
jest úkolem jejich mařiti všecky plány a akce, které 
směřuji k porubení a podkopání pravoslavné víry a z nich, 
Slovanů nepravoslavných, chtějí si udělati bořicí berany. 
Slované katoličtí dosti se proti svým pravoslavným bra- 
trům prohřešili, žo na ně útočivali jako najatí vojáci ue- 
Huášelivého a výbojného jezovitiaiiiu. Oni jsou povinni 
uojon v zájmu slovanské myšlénky, nýbrž i k vůli své 
mravul hodnotě stavěti se na odpor všem snahám, uamí- 
řeuým pruti pravoslaví. Zvláště ti z katolickýcli SlovaniU 



ktsři ku své víře aejupHinněji lnou, musejí za sron tčc 
pokládati, aby katolicisni ořistěn byl od jezovitskélio fa- 
natisnin a vládobažaosti římskách papežův a tak su vrá- 
til k p&vodaimii učeni Kristovu, s uimž panovačoasf Va- 
tikánu naprosto se uesaááí. 

Tof jest nejmeoši požadavek, kter^ myšlenka slo- 
fanská ukládá Slovanům katolickým. Požadavek nábo- 
ieoské snášelivostí jen jim může bjfti uložen, protože jen 
oni této vlastnosti postrádají. Nesnášel i vosti v širším slova 
smyslu jest i zúmyslné chování uespravedlivých, ano 
blábovýcti předsudku naproti pravoslaví, jež Jezovitský 
boatísm za dlouhého svého ráděai zastépil v duše všeho 
katolického světa, tak že se nová pokolení juž takořka 
» nimi rodí. Předsudků tědito není prosta ani ta Část 
lipadoslovanské iatellígence, jež se domnívá, že n^id ná- 
boleoské předsudky se povznesla a jež hlásá svobodu 
avidoml pro každého. 

O masse českého národa aspoň v (Jechách možno 
tvrditi, že předsudky proti pravoslaví podjata není. Če- 
ský člověk, ú podstatě pravoslaví nejméně poučený, ja- 
kýmsi sděděuým instinktem spatřuje v pravoslaví -/.acho- 
viJejŠl, kouservovanější křesťanské vyznáni, než li je ka- 
tolictví, a pravoslavné nazývá „starověrci", 

O obřadech pravoslavných Palacký vyslovil se ve 
svém .Doslovu', že svou délkou a formou noodpovtd^ji 
mysli české, jež dává přednost obřadům prostším, které 
Tice ducha jímají, než oko. Ale pobožné účastenství, 
pTOTt^ lid iSeský v Praze jevi pro pravdslavué obřady 



v ruském chrámu pražském, nepotvrzují vjrok Palackého. 

NeváLáme z plna přesvědčeni pověděti, že pravoslaví jak 
obsahem, tak formou je České mysli příjemné. Příjemná 
je české rajsli, že obřady pravoslavné konají se jazykem 
slovanském, přijemuo jest jí, že laikové v církvi pravo- 
slavné piipouStéui jsou k její správě, přijeiuno jest jí, že 
duchovní pmvoslavni celibátem, jenž ostatně v církvi ka- 
tolické znamená pouze závazek nevcházeti v řádné man- 
želství, netvoři v obyvatelstvu odrůzuenou společnosf, ne- 
méně příjemný jest jí mnžnĚ důstojný zevnějšek pravo- 
slavného duchovního, avšak nejpříjemněji se jí dotýká, 
že pravoslavná církev neuznává dogmat o papežské ne- 
omylnosti, čehož také Palacký dotýká se v „Doslovu* 
řka, že ví, že „oddannosf česká k stolici římské není ne- 
přemožitelDa. i že známé dekrety ze duův H. Dec. 1864 
a 18. Juli 1870 ji nikterak nepřimnožily ani upevnily*. 
Učeni katolické církve o primáte papežově nad celým 
světem křesfanským a učeni o světské moci papežově 
vždycky se Čechům protivilo. Husité nazývali katolíky 
.papeženci" a známo jest, jakou potupou bylo toto jmeuo. 
Boje, které Cechům kdy bylo s papežeustvím podnikati, 
nechuC jejich k církvi katolické tak prohloubilo, že ne- 
mobla býti zahlazena ani exekucemi pobělohorskými, ani 
úžasným úpadkem české národnosti v 17. a 18. stol. Nic 
tak jasně to nedokazuje, jako to, jak čeští sedláci. dávno 
násilím pokatoličení, zachovali se po vydáni tolerančního 
patentu r. 1781. Památku o tom zachoval sedlák kara- 
báčnik Vavák ve spisku dosud Devydauém, jemuž ditl 
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titnl .Befonnací*. Json to protokoly jednání mezi komi- 
saiy císaře Josefa II. a Českj^mi sedláky na Poděbrad- 
eku, kteříž .vlichiii se vyznávali, že v katolické vire až 
do r. 17H1 žiri byli a Žádaoa příčina odstoupiti od ní 
nemají. Dýní k rife helretsk^ že se přiznávají a přo lá- 
máni chleba, žádného však jsem neslyšel, aby byl rekl, 
pro spaseni své duše". Jezovitská ukniteDatvi dovedla 
íeského sedláka přinutit, aby zevně přijal vím papež- 
skou; ale jakmile byla mu císařem dána a zaručena svo- 
boda, ku ktořé církvi se chce pritilásiti, přihlašoval se 
k nejbližší uobě církvi nekatolické, o níž neměl jasného 
ponětí ; přihlašoval se tedy k ní jeo proto, ab; se vyma- 
nil z liína církve katolické. 

Fodle názoru pravoslavného učeni o svrchované moci 
papežově nad celjm křesťanským světom vzniklo z ducha 
p^chy, kteráž plodí ducha panovačnosti a sobeckosti. 
O ofi«ni tom nebylo slýcháno mezi křesťany od samého 
pciátku její a po všecky časy obecných sněmu. Nastou- 
pli papežové, kteří zbohatli, moci nabyli, od ducha lásky 
křesfanské a církevního bratrství odpadli, ktoři nechtěli 
pokládati se za rovné s druhými biskupy, nýbrž vyhle- 
áivati počali nadvládu nad nimi všemi, nade všemi -cír- 
kremi a posléze nad celým světem křestanským. Tehdáž 
vymyslili si nčeui o svrchovanosti papežské, jakoby Kristus 
byl usiaiiovil papeže za svého náměstka na zemi nad 
celým křesťanským světem, tak že on může učiti a sou- 
diti Tšechny, ale jeho nikdo, ani sám všeobecný cír- 
kevni sněm. 



Nebiideme se (Jále zabývati rozdíly mezi církvemi 
"pi-avoalavnou a katolickou, nýbrí přestaneme již na vytĚenf 
hlavního, jejž také Stvossmayer za takový uznává. 

Katolická církev ve své ao:Ítaci uaproti pravoslaví 
nejradĚji sabá k takovým prostředkům, kteréž nejntéDě 
sluĚí kterékoli náboženské společnosti. Ona neštítf ae 
všemi spůsoby, ústně i piaemně rozšiřovati o své pravo- 
slavné sestře liolé nepravdy, na žádném faktu nezaložené, 
nepravdy, které zná a které přece zlomyslné roztrušuje. 
Takovou nepravdou je bajka o ^caesaropapisrau". kteráí 
má za účel zobyzditi pravoslavnou církev ruskou v očicli 
římských katolíků klevetou, že blavou její jest laik a že 
ona spravovati se mnsf vůli panovníka, jež i ve vececb 
církve se týkajících jest neomezena. 

Aby tento nechvalný spSsob boje aspoň v Ďeato 
národe byl učiněn nemožným, jeví se nám býti pO' 
nosti objasniti, kteraký je v Rusku poměr mezi státelí 
a církvemi. 

Od počátku století XVIII. počala se v "Rusku šířiti 
zásada óplué svobody náboženského vyznání, fcík aby víra 
žádného člověka neměla vlivu na jeho poměry v občan- 
ském životě. Ze svobody vyznání vyplývá právo osoby 
vím měniti, aniž by změna víry mohla pro ni mítí ne- 
blahé následky v poměrech občanských. Svoboda vyznání 
předpokládá úplnou rovnost náboženských společností 
v poměru ke státu a zrušení vgelihébo náboženství stát- 
ního. Církev rimská. majíc v Rusku málo půdy, poklá- 
dala svobodu vyznání v Rusku a své na rovefi postáváni 
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s pravoslavím za etapu pro svou propagandu a hierarchie 
její ukazovala snahu porušiti rovnosť s pravoslavím ve 
prospěch převahy katolicismu. To vedlo ku prohláSení 
pravoslaví za náboženství statni, vedle čehož zaručena 
vSem křesťanským jinověrným i pohanským věrám svo- 
boda vyznání i konání obřadů. Pravoslaví bylo právem 
piohláieno »a ruské náboženství státní, neboÉ ono dalo 
poč&tek civilisaci ruského národa a t&sně souvisí s celou 
jeho historií. § 41. základných (osuovuýcli) zákonů ru- 
ských ustauovuje, že „Imperator, zanjímajíui ruský prestol, 
nem&že vyznávati jinou víru kromě pravoslavné". § 36. 
nstanovuje, že mužský Člen carského rodu, mohoucí 
miti právo na následnictví trůim, nemůže vstoupiti s oso- 
bou nepravoslavné víry v manželství jinak, než když tato 
08oba přijme pravoslaví. Při tom ale každá víra jiná, 
llřestaoská jako nekřesťanská, požívá ochrany nejvyšší 
státní mocí a jest nedotknutelná naproti světským úřadům. 

Buský stát uznává, že každá církev má tvořiti pro 
sebe zvláštní svět. Církev má svoje dogmata, jejichž 
autoritu stát uznává, pokládaje ji za věc duSevného ži- 
vota lidf. Stát nezasahuje a nesmí zasahovati do dogma- 
tické a obřadná stránky věr, avšak musí bdíti nad tím, 
aby nebyla prohlašována dogmata, odporující požadavkům 
mravuosti a společenského pořádku. 

Prvenstvo pravoslavné víry v Rusku obsahuje dále 
právo přesvědčovati v hranicích státu ty poddané, kteří 
k církvi pravoslavné nepřináležejí, že víra pravoslavná je 
i a spasnějši ; právo chrániti každého ruského poddá- 



aiíbo, Xterf by jinoo vira opnitii a f 
TlAtn, kdM b; jej o<\ tohoto ABi;ih a | 
odvritttí: právo pfipoJAvati k mW dítky 
tnaní«lst«T, krio jedna strana j« pnTtwbn 
prarriNliiTuá. DJthy pobn/ené a naleumei ■ 
Todtj kftl »f dli< oltřudn pravoslavD^io. P 
JIdou v(ni než jirAvuslavnou jest bez pedi 
7t>iio. K(Ío2 Tilixnljl v Hii«ku k torna, al 
7i*kikl k ndfiuiltiťtvf, propadá pKsným tresl 

(>NÍitt,iil khiH(Hnnl(á vyxnáni mohoo pl 
kroHdiny tiupravDxliivnó a nakřeaťany, avS 
JiiiliioMiv^ pMpad potřebují xvláitafbo doro 
Btvii viillni, 

IVtdln ji 43. ONii. ^, ttamodržavuá n 
íprAvii pruvoslaviiň církve riiaké pomocí si 
Jeut od lil byl zM:r,eri, Avšak iiui car sám 
8V. Hynodera npni Iilavon církve. Car j 
odlirnriCBiii it stváínifiii okpm pravoslavi, avSi 
nemá íádiuMiu vlivu luil moci. Tak ustano 
refflemmit ■/. r. 1781 a v tom smyslu je kf 
osn. írtk. Tím íiní se .caesaropapism* na 
ním. 1 'aenaropapiíímu v Rnaku nikdy ani ni 

Kaídí UBpravoslHVué kfesfanské vyzná 
li^ná nfll)o9',oiistvf jinovĚrná (Židovské, mol 
pohanská mají v Rusku svou cirkevní sprí 
chovtioii vlasť*. Církevní správa povinna jei 
4otv^.Q4 \ira byla neporušeně zachována a 

ř ftby přesní vykonávaly své slull^ 



hěž aby jmění církve a náboženské spoleCnosti bylo dobře 
spravováno. Statui moc ponechala každé , duchovné vlasti" 
jistou discipliuáruou moc ve věcech víry i služby. Kromě 
tiiLo státní moc zachovává v organísací církevní správy 
iaždého vyznáni ta pravidla, kterých vyíadují pravidla 
daného vymánf. pokud to neodporuje bezpečnosti státu. 
Správy velkerích nepravoslavných a jinovéřufch vynnání 
jíou pod dozoreui ministerstva vnitra, 

Rozkolnici smĚjí svobodné vykonávati epolečné mod- 
litby a bohoslužby podle svých obřadů, pokud tím nejsou 
poruĚována pravidla veřejného pořádku. Vláda ze zásady 
nezasahuje do správy rozkolnických sekt. Matriky rozkol- 
nfků vede policie. 

Nejvylsi instanci protestantských vyznání jest „ge- 
neralný synod', jenž nemá práva méniti dogmuta a může 
toliko vládě navrhovati, kterak by učení i svobody pro- 
testantských církvi přesněji mohly býti plněny. 

Bully, encykliky a pastýřské listy římské stolice 
uemoliou býti v Eusku publikovány a v platnost uváděny 
liez carského svoleni. 

V armonsko-grogorianském vyznání rozhodováni o do- 
gmatech, vykonávání bohoslužby a obřadů přináleží 
arménsko-gregorianskému synodu. 

Pro otázky o pravidlech a obřadech víry íidovské 
ftriseua při ministerstvu vnitra zvláštní „rabínská komise*. 
ohně mohamedáni mají svou správu, kteráž jest 
dozorem vlády; zapovězeno jest jim obraceti s& 
,zkách viry k cizim vládám. 



Sibiratí poliané mají svobodu vykonávati bohoslužbu 
podle ST^ch obřadů a oby6ej&. Samojedové mohou miti 
místa k vykonáváni pobožností bez zvláštního povolen! 
úřadů. 

Jmenováni nebo potvrzení osob ať duchovních noho 
světských, které mají státi v Éele správy daného vyznaaJ 
menání, zůstavuje se carovi uebo vládě. 'H 

Pohané mohou volně přestupovati k jinému pohan- 
skému vyznám. Křesťané nepravoslavní mohou přijati 
pravoslaví, avšak není jim dovoleno odpadati od viry 
křesťanské ku kterékoli víře nekřesťanské. 

Mají tedy všecka nepravoslavná vyznání v pravo- 
slavné řiši ruské úplnou svobodu svědomí, avšak nemají 
svobody propagandy, čehož je církvi latinské uejvice žel. 
Výhojnosť a nepokojnosť této cirkve jest největší pře- 
kážkou, že osud národa polského pod ruským žezlem 
dosud je nezávidný. Církev latinská nejen že se nevzdala 
svých záměrů naproti pravoslavnému Rusku a ostatnímu 
pravoslavnému Slovanstvu, nýbrž v době přítomné sbírá 
se k novému rozběhu na pevnou hradbu, kterou je Ru- 
sům národní pravoslavná církev. Pravoslavná církev po- 
máhala tvořiti ruský stát a položila základ charakteru 
ruského národa. Cim Rasové jsou, jsou pravoslavnou vě- 
rou. Bráti jim tuto viru, podrývati ji — to může jenom 
nejhorší nepřítel Ruska, Kdyby povolilo ruské pravoslaví, 
celý ruský stát ocitl by se na pisku. Edo činí nárok na 
uázev ruského vlastence, musí pravoslaví ve svaté teti 



ťíůvati. V Evropě u ŽSdiiébo národa nevidíme, íobj ná- 
boženství tak srostlo s jeho duši a tak tvořilo Éáať jeho 
podstaty, jako jest u Rusů. I jest poehopitelno, že ředitelé 
niBkého státu ve všem tak oliromnou váhu kladou na. 
pravoslaví. Celá historie ruského oároda dokazuje, že pra- 
voslaví jeat mu posvátnem palladiem. Za takovýcli okol- 
nosti je poehopitelno, že pravoslaví je draho a vzácno 
i těm Rusům, kteří nejsou právě Máhožensk^mi horlivci. 
V těch případech hlásí se k pravoslaví jejich vlaste- 
uectví, A proto ruské pravoslaví stojí nev^vratně pevně, 
proto jest ono skalou, kterou bránj pekelné nepřemohou, 
že vyznavači jeho nemají pro ně pouze interess uábožen- 
skí, n^brž i národní a politický. Ochabne li jeden interess, 
diif ještě druhý a třetí, čehož n římského katolicismu 
není, Debof on jest náboženstvítn kosmopolitickým a ná- 
rodniin ani býti nechce, ani nemiaže. 

Ohrazujíce ae jménem slovanské myšlenky proti la- 
tÍDské propagandě mezi pravoslavnými Slovany a proti 
jezovitskému poki7tectvi, jež tuto propagandu haliti chce 
piáStéiQ náboženského sjednocení pod tiarou římského 
^paže, nepíšeme tyto řádky nikterak za účelem opačným, 
itíAí abychom dělali propagandu pravoslavnou. Stojíme 
na Btanovisku úplné náboženské svobody, a to nám bylo 
pohnutkou, abychom upozornili všecky věrné Čechy, kteří 
He cítí zároveň Slovajjy, že latinská propaganda pod všemi 
Škraboškami, kterými si svou pravou tvárnost zakrývá, 
UBtIujo o to, aby našim pravoslavným bratrům svohodu 
Vjzuání odňala. Při tomto dile Slované západní, po vět- 



šine katolíci, nesmĚjí napomáhati, nýbrž mnsejí je maHtí 
a proti němu protestovati. Úkol ten přináleží hlavně uám 
Cecilům, kteréž s Rusy sbližují tradice kyrii lometodějsl 
i husitské. 



Kapitola závěrečná. 
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V posledním desetiletí slovanská myšlenka ii SlovanS 
západních hýla vykládána naskrze jen tak, jakoby mela 
za účel pouze kulturné sblíženi aneb jednotn. NaSi ná- 
rodní odpůrci nedali se touto skromnou formou nenávi- 
děného a obávaného „panslavismu" mýliti a projevovali 
při každé příležitosti a všude, že kulturné slovanství jest 
jim tak málo po chuti jako politické. Oni chtějí, aby 
Slovanů nebylo, a jestliže již json a nedají se rázem sma- 
zali s povrchu zemského, bylí by nejraději, aby bylí roz- 
drobeni v prvky, ahy bylo mezi nimi tolik stran, kolik 
lidi, tolik „národů*, kolik obci a právĚ tolik literatur. 
Neplní li Slované dosti rychle toto zbožné přání, chovají 
se k nim nepřátelsky. Spravujíce ae heslem .príncipíís 
obsta", v samém zárodku ílo níé, vidi celé nebezpeč! 
v každém sbližováni, sdružování a spojování Slovanfi, byt 
se dalo v míře nejmenší. Kdo z Čechů se přifiĎuje o ná- 
rodní probuzení na Moravě, ve Slezsku nebo na Sloven- 
sku, kdo žádá pro Čechy vídenské českou Školu, ano kdo 
jen o to se zasazuje, aby české národnosti nebyla odoi' 



m&Da rovDOprávaost, zálcladnýnii zákony říše rakouské 
zaručená, je NěmcSin a MaJarům celým .panslávem*. 
A takových případů je oesčíslné množství. Zvláště MaJaři 
nikdy se nerozpakují státi se směšnými, dotkne 1Í se jen 
lehynce jejich ucha slovo .panstavism". Celé slovenské 
méato Tisovec bylo před několika lety ve vyšetřování 
pro ^panslávský' rejd, z něhož stalo ae podezřelým proto, 
íe si chtělo zříditi obyčejný hasičský spolek. Z toho ná- 
flleduje, ze kdekoli se tři Slované sejdon, dopouštějí se 
tloěiuu „panslavismu". 

Slované západní nemohou ustupovati před obviňo- 
ránfni z .panslavismu' dále, než dosud ustupovali. Stojí 
za uváženou, není li za takových okolnosti juž Ěas, aby- 
chom upustili ode vSI neupřímnosti, jež by konečně na 
nás samých mohla se ztrestati, nohot by nám nedovolila 
ďobodnonti se o tom, co chceme, a není li juž třeba dáti 
odpůrcfim na vědomí, že jsme sobě milejšf, než oni. 
Ohlížejme se nejprve na sebe, a potom teprve na od- 
půrce. Armáda musí býti sorganisována a vycvičena driv, 
než nepřítel pfikvapí. Ona se musí připraviti na každý 
p%ad, i na případ míru. Kdyby vSak připravena nebyla, 
tím spíše by jí hrozilo nebezpečí války. 

Všichni Slované bez výminky jsou ohroženi a ohro- 
žováni. Rusové mezi nimi jsou nejmocnější a nejpevnější, 
avšak mnohé věci nasvědčují tomu, že aul jim dána není 
jistota, že je nestihne osud Slovanů západních a jižních. 
Osndu tomu propadnou, nebudou 1Í bdělí a nedovedou li 
opásati se na svém nejcitlivějším boku, na straně avrop- 



T této 99«Ie^f f«tt«K knJB » jUro sKtrneké 
n]^l«afey^ .,I>Q9^ nach f^tei' 4»tBi na sis po souH 

í po maň — e*9to« fcidtnriKHi í nafeeráloiaQ. Kdjbf- 
dioni w fosUfífi ■> o^OT jatmiD uyesfa Irattarn^n, 
nmí b^ebon ň BckjstaH ^7>hm. BfboC Mptítel vpadl 
by do naM trne bruHM ustřeiesea. 

Nefíflte rozdfln mezi kattmini a p<ilttiekt>a stiia- 
fcoo otázky slovaoské, tak jako protitoici itaái ho nečÍDt 

Politieké stránce otázkj ^lonoskě Slor^oé oejradéji 
M vyhýbají. To jest ováem Dejpohodlnějii. ale zdaž může 
Hlovaoy dovésti k cílí? 

Vyhýbají s" jí pro cizí strachy, na oéi SlovaDé oby- 
čejné více »e ohlížejí než na stTarbj svoje. Zdá se vSak, 
ÍM JDŽ nadeSia doba t« národní a politieké zralosti S)o« 
vanu. kdy poznají, že se predevMm obávati ninsejí o | 
Bvou vlastni- 

Je pochopítelno. že nepíátelé SlDvanstva, ktert i 
dési na př.. na7.ývaji li se Moravané a Slezasé Čechy, 
kteK vSemi silami odvracejí a zamezuji siednocen! Slo- 
vana jednoho a téhož kmenu, ještě neskonale horlit^ 
o to usiluji, aliy se Slované neruští dorozuměli se | 
vany ruskými. Kdyí ai. vlečky prostředky, kterých^ 
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tím fi&elem npotfebnji, sellialy, 7.ažehnavači slovanské 
shody sahají tce strašáku, jejž obyčojuě nii7.ývaj! carisinein, 
ale také ruskou despocíí, tyrannií, vládou ruské kuuty. 
Straáák tento dosud ukazovul se nej vydatnějším. „Ca- 
rismu" odříkali se nejpředuější buditelé iiároduílio alo' 
Týnského vědomi oa západe i jihu, zaonaíujice vždy vĚc 
tak, jakoby sympatisovali a .dobrým lidem ruským", 
činíce při tom přísný rozdil mezi tímto lidem a spflso- 
bem vlády nad uim. Sympatisovati s obyvatelstvem a 
příkře zamítati ue tu vládu, která je doĚasne spravuje, 
nýbrž ze zásady a bez podmínky zavrhovati sám spilsob 
této vlády, znamená tolik jako poduěcovati občanstvo 
proti jeho zákonité vládě. Tak si vedouce Slované ne- 
smějí se diviti, že ruská vláda chovala se k jejich sna- 
bim více méně lhostejné. U nás je rozvířena pověst, le 
mský vyslanec ve Vídni. Novikov. roku 1871 překazil 
hohenwartovské vyrovnání a Čechy, a cituje se jeho výrok, 
i» .Rusko potřebuje, aby Slované rakouští byli nespoko- 
jeni a jejich nespokojenost ahy oslabovala říši rakouskou*. 
Nerime, zakládá li se tato pověst na pravdě, anebo byla 
smyilena o několik let po Hohenwartovi, když agitováno 
T Čechách pro obesláni vídenského parlamentu. Avšak 
aám tebdejSí neomezený vůdce českého národa. Palacký, 
tylučoval spůsob vlády ruské ze svých sympatii k rus- 
kému národu. A přece jen ruská vláda a nikoli ruský národ 
mohla r. 1871 pronésti závažné slovo do našeho osudu. 
Zdaž právem můžeme přátelskou službu očekávati od toho, 
koho ooliama rukama odstrkujemel' A přece Palacký 



oSleS! k tím česlcjrn Tlastoocnm, ktafí sloranské myStMOT 
zůstali věrni až do poslednibo svého decbn. 

Véc je v tom, že neruští Slované potilÍ/«li a skoro 
Tosmés dosnd pohlížejí ba Rusko brejlemi evropského 
sápadn. Jim se zdá, že ruská forma vlády neliM se níčíin 
od bachovského absolutismu a jako se jim protirf každ& 
vzpomiuka ua Bacha, tak nechtéji ani myšlenkou zavaditi 
o .carism*. Jsou u nás ovšem také jeduotUvci. kteří se 
mnivaji, že pojem carísuiu učiuí českému lidu laboduěj- 
ším, budou ií dokazovati, že bachovsky absolutism byl 
vlastně dobrodiním rakouských národu. A naopak také 
v Busku jsou lidé, kt«ri jsou do ruské jedinovlády, ,samo- 
déňavL', tak zamilováni, že v něm spatřuji lék na všecky 
společenské neduhy západu a tedy také neruského Slo- 
vanstva. Protivu k nim tvoři ti Rosové, kteři západa 
evropskému bez podmínky se klaní proto, ie je spravo- 
ván konstitučně a mají illusi. že konstituce sama mčni 
každý stát v pozemsky ráj. 

Dlužno míti na paměti, že historický rozvoj Kuska 
jest jíuý, než zemí západních. Koustituce je dítkem feu- 
dalismu, ona je kompromissem mezi nejvy^í vládní moci 
a stavy at jednotlivými nebo spojenými. Koustitučný 
život na evropském západe vyvíjel se od těcli dob, co 
králové byli nuceni délití se o vládni moc se šlechtou 
a dueliovenstvem a musí přirozeně dospět! k zastoiipent 
dělnictva v zákonodárných sborech a ku všeobecuém 
Iilasováni. Po této drůze stoupáme í my západní SlúVU 
Na ui zastaviti se uehe, nýbrž musíme kroky avé i 



' siřití, abychom nebyli mm\ poslecítiírai. kiloí tndy dojdou 
čile. Av^ak už dosavadui Kkušeno^ti konstitučného iíivota 
naučil; nás, abyciiom se na koustitnci dívali stfizlivú. 
Každá forma vlády je toliko oádobou, a lidé uejedt ná- 
doby, nýbrž obsah jejich. Všecky konstituce mají při svých 
předuostech i velké nedostatky, ano některé státy mají 
konstituce sdělané zúmyslné tak, aby práva národa byla 
likrácena. Avšak i tam. kde je konstituce nejvýboraějM, 
nírod může upadati, v rozvoji se zdržovati, může se de- 
nioralisoTati, ano může pod rouSkou její konati na oby- 
vatelstvě brutálnosti uejšerednéjSí, Příklady z přítomnosti 
luime v Srbsku za Milana Obrenoviče, Bulharsku a 
v Olirách. 

Kdyby však vSecky konstituce Smahem byly vzorné 
a přinášely jen Štěstí národům, tím jeSte nikterak řečeno, 
ie každá jiná forma vlády musí býti špatná, zálmbiiá, 
zavržitelná, zvláště jestli se přirozeně vyvinula z jiných 
pndmfnek a za jiných okolnosti. 

Ruskému samoděržaví základ byl polo?.en tím, že 
moskevští carové s pomocí lidu přemohli údělná knížata, 
městské republiky i bojary, a Že Imed na počátku při- 
Bvojili si takovou moc, aby vůle jejich ve všem platila 
Deomezeně. Mezi vítězi a přemoženými nebylo žádného 
formalnébo aktu, žádného kompromissu, žádného děleni 
B6 o moc a kořisť. Oligarchická vláda několika bojarů 
F letech 1538—1546 navždy zprotivila národu podobný 
režimu a vyvolala potom krutou reakci se strany Ivana 
^sného, jenž prvý dal si jméno cara. Car byl rozhněván 
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nepořádky t zemi a Máou ttámáa a rO TĚeíio vinil bo- 
jary. Oq vzdal se opon' bojarův a hledal oporu a ná- 
roda. NejbliSf jebo důvĚmici byli t chudých rodů; car 
nehleděl na jicb rod, nýbrž na uprimBOst a TČmosC 
SvolaT r. 1550 .zemský sobor*, pravil k národu; ,Bu(ít* 
velké mysli, nelze napraviti minnláho zla, mohu vás to- 
liko chrániti od podobných átiskS v budoucnosti — od 
nynějška já jsem váš sudí a ochrance-. A car dostál 
v slově. Bojaři byli nespokojeni, že byli sbaveiii sváho 
dřivějiího významu ve státní správě a že car je k nim 
tak přísný a nedůvěřivý. Kladli mn odpor, jeji car pře- 
máhal. Odpor jej dráždil a stnpfioval jeho enei^i v ukm- 
tenstvi. Byl to zápas živelných sil. Jedna musela zvité- 
ziti, druhá padnouti. Zvítězila síla carská a padla bojar- 
ská. SUa carská odtud roste a bojaři nikdj juž nedo- 
vedli položiti základ k feudálně šlechtě dle Tzom zá- 
padního. 

Petr Veliký dal samoděržaví formn. On zrušil .bo- 
jarskou dumu", jež po celé 17. stol. byla sborem slnhň 
samoděržavného cara. a z vlastní neomezené moci dal 
původ přemnohým zřízením obřanským, vojanským i du- 
chovním, která dosud trv^í. On prvý nazval se ,samo- 
vládným' a .samoděržavným'. 

Kateřina U. prohlásila zásadu, že Rusko podle 
povahy musí býti neomezenou monarchií. 

V století XIX. nejednou byla v Rusku přetřásti 
otázka, nťibyloli by dobře pHspůsobiti se státním po- 
řádkům na západě. Buch tento byl zvláště čilý za Ale- 



404" 



xandra U. Car Alexandr III. ařioil v té příčině konec 
vĚem rozpakům, ohlásiv ruskému národu; ,Hlas boíi velí 
iiám státi bodře při kormidle vlády s důvěrou a pnivdu 
samoděržavné moci, jižto jsme povoláni upevňovati a 
ochraňovati pro blaho uároda proti váera útokům a pod- 
kopům'. 

Sainodériíavi dalo Rusku řadu mohuto^ch a plných 
cliarnkteru panovuikiv, ono za šťastného a slavného pa- 
nování Alexandra III. zuova se osvědčilo jako ten spůsob 
vlády, který jediný dáti může Kusku vniterný pokoj a 
zjeduati mu respekt sousedů. 

Ruský národ přivykl vĚřiti v takové náboženské po- 
aréceuí carovo, a nikde na světě nepotkáváme se s tako- 
vou otevřenou, srdečnou oddaností a upřímnou věrou 
národa v božské ustanovení mocnáře „bafušky-cara", jako 
v Rusku. V tom nejeví se nějaká patriarchalná nekultur- 
nosť, nýbrž tradicí utvrzená víra národa ve svého vůdce. 
Víru tuto v národě npevňovali vĚielini panovníci svou 
peíí a svými zásluhami on, jakož i nezvratným setrvává- 
ním na zásadě jedinovlády. Celý pokrok ruského státního 
života vzešel z vlastní iniciativy carů. Carové zrušili ne- 
volnictví, ustálili právní poměry, zbudovali na nerozbor- 
ném základě moliutuost Ruska v mezinárodním položeni, 
carové bájili ruskému národu jeho duchovný poklad, pra- 
voslavnou viru, 

Má tedy carism hluboký historický a lidský význam 
a iieni naprosto jakousi theoknitisací samoděržavné moci 
ruských panovníků. 



Ruský car sico neříká .všecka moc pochází z lidu", 
ale drží se pravidla: VBBclta moc spočívá na lidu. Není 
národa, kteří ''J' ^ tak úplnou důvěrou odevzdával se ve- 
dení svélio cara a neHÍ státu, kde by panovník podobně se 
staral o vSechny potřeby vSeho národa a ukájel je z vlastního 
podnětu. Konst. Aksakov praví: Kusko je země úplně satno- 
bytná, docela nepodobuá státům evropským. Rozdíl vidi se 
na prvý pohled. Všecky evropské státy založili dobyvatelé. 
Nepřátelství jest jejich počátkem. Vladař tam přicházel 
nevítán a ozbrojen, a násilně upevňoval své panství nad 
pokořenými národy. Naproti tomu ruský stát nebyl za- 
ložen dobyvatelstvfm, nýbrž dobrovolným uznáním ruského 
panství. Pi'oto nikoli nepřátelství, nýbrž mír a shoda jsou 
jeho zásadami. Vládní moc jevila se u náa býti žádoucí, 
nikoli nepřátelskou, nýbrž ochrannou, a upevnila ee ná- 
rodním souhlasem. Na západě však vládní moc jevila se 
hrubou silou a utvrdila se bez vůle a přesvědčeni poko- 
řeného národa. V Rusku národ poznal a pochopil novy- 
hnutelnosř státní moci v zemi a ona jevila se z vůle a 
přesvědčeni národa. Odčléliv od sebe státní správu, národ 
ruský ponechal si společenský život. Nežádaje si pano- 
vati, národ náš sobě žádá žíti, rozumí so nikoli jen ve 
smyslil auimaluém, nýbrž lidském. Nehledaje svobody 
politické, hledá svobodu mravní, svobodu ducha, svobodu 
společenskou — svobodu národního života uvnitř sebe. 

A. Kirějev napsal o samodéržaví: Po našem ponětí 
car jest jedinovláda. neomezený papírovým kontraktem, 
svázaný pouze symbolem pravoslavné viry, jejž pronj 



při svém korunování na cara. Odpověden je před sv^m 
svědomím, před bohem. Za to musí bez podmíaky zto- 
tožfiovati avé zájmy se zájmy svého národa, povinen je 
znáti nejen jeho hmotné potřeby, nýbrž coit jest ještě 
mnohem dSležitější, rozumět i jeho mravním potřebám, 
cítiti zápal pro jeho ideály, sloužit jim a vše obětovati 
pro jich uskutečnění. On mnsí bíti nejlepším, nejsilněj- 
ším představitelem ideálů národa. Avšak k vůli tomu, 
aby neupadl do ehyhy, aby byl úplně věrným předsta- 
vitelem svého národa, car musí mit možnost neustále 
stopovati jeho mysl, národ pak musí míti možnost při- 
Táděti ke slucLu carovu vše, co pokládá za nutné pro 
Bvé blaho. 

Týž spisovatel polemisuje dále se Slovany, kteří se 
domnívají, že Rusko jim teprve potom bude moci po- 
moci, až v uém bude samodCrř-ání zrušeno, a dokaznje, 
íe právě jen samoděržaví může jim přispěti, aby ae do- 
laobli pri/Jiáui svých práv na samostatný rozvoj své ná- 
rodnosti. nSamoděržaví je nebezpeěno pouze tém, kdož 
žádajíce přiznáui práv své vlastní národnosti, současno 
anaSí se udržeti pod svým jhem jiné národnosti, mající 
právě taková nepopiratelná historická práva na samo- 
atatfli^ národní život, jako jejich utiskovatelé. Strach, 
který pojímá západ při slově .samoděržavný car", vy- 
světluje se historií západu, kde jest uznáno takořka za 
aiioin, že zápas mezi panovníkem a národem jo zjevem 
normálným... Kdyby ruský národ byl tázán, komu nej- 
více důvěřuje, konm chce dáti svůj osud v ruce, on by 
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bezmák jednohlasné ukázal na svého cara. Tomu na 
západě Devěfi a snad ani věřiti uemohou; d nás al« na 
Ětěeti nepodléhá to žádné pochybnosti.* 

OstavDá padá. na kter^ stojí ncrnaké Slovanstn 
saiDodtžavné zásady Ruska nedají se spojiti. Blaho i 
vanstra ale vyžaduje, aby se rozvíjelo na svých přiroze- 
ných základech, nebof každé odtržení od nich znamená 
nebezpečnou katastrofu. Ukázali jsme z předu, ze Slo- 
vansh'o nedá se spojiti v jeden stát; k tomu dodáváme, 
že nikdy nebude ani to možno, aby v rozličných státech 
bylo spravováno jednakon formou vlády. My&lenka slo- 
vanská musí se pHspQsobiti této historické podmínce. 
Ona vyžaduje jako v otázkách kulturných i v otázce poli- 
tické vzájemné porozuměni a zejména na straně západního 
Slovanstva odstraněni nemoudrých predsudkův o formě 
ruské vlády. 

Oč tedy jde — otáže se na konec čtenář — v Čem 
tkvi slovanská myšlenka, ta myšlenka hrozná a straši- 
delná, když dopouští volnost v jazyku i víře a když vy- 
lučuje sjednoceni v jeden stát pod jediiou vládou? 

Rozevřeme li knihu dějin Slovanstva, presvédčime se, 
že největěim hříchem Slovanův uehyla ani rfÍ7.nos(.věci 
ani různoijt literárných jazykův, aní rQznosf států, nýbrí 
to, že bez ustání na vzájem se potírali a s nepřáteli se 
spojovali proti vlastní krvi. Osudná tato vlastnost byla 
vykořisfována všemi jinokrevnými Činiteli, s kterými Slo- 
vané přišli do styku, a Um Slovanstvo prodlením ' 
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rozeštváno tak, že stěží lze nalézti pojítko mezi rato- 
lestmi jednoho slovanského národa, neřku svazek, který 
by spojoval všecky. 

Myšlenka slovanská musí míti za účel odstraniti 
chyby, kterých se Slované dopouštěli v minulosti. Ona 
neodporuje nárokům na samostatnost jednotlivých slo- 
vanských národův, ale samostatnost tato nesmí býti na 
škodu druhých Slovanů. Jeden slovanský kmen nesmí 
druhý vháněti do takové tísně, kde by munic nezbývalo, 
než ohlížeti se po pomoci cizí. Pak ale žádný kmen slo- 
vanský a žádná strana slovanská nesměji se utíkati o po- 
moc k živlům neslovanským a ještě méně samy se jim 
za pomocníky nabízeti, když na jejich bratry nepřátel- 
sky tálmou. Zlořinné tažení Milana Obrenoviče na Bul- 
hary r. 1885 budiž poslední podobnou skvrnou v ději- 
nách Slovanstva. 

Na půdě vzájemnou láskou urovnané snadno bude 
řadu otázek slovanských nejprve zjednodušiti a potom 
řešiti tak, aby z toho měl prospěch i celek, i části. 
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